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A 
الحوار والحوار وحده ولا شيء غير الحوار‎ 


ليس من العجيب أن ينزل «الحوار» منزلة «الحقيقة». فكما 
أن الأصل في الكلام من جهة مضمونه هو الحقيقة» فكذلك 
الأصل فيه من جهة قائله هو الحوار؛ وكما أنه على المتكلم 
الشاهدء Leyes‏ أن يقول الحقيقة» فكذلك على المتكلم 
المعادي. عموماًء أن يمارس الحوار؛ وكما أنه على الأول أن 
يقول الحقيقة وحدهاء فكذلك على الثانى أن يمارس الحوار 
Bey teas‏ أنه le‏ “الأول أن :9 يفول قتعا غير ال 
فكذلك le‏ الثاتى أن لا ly‏ شيعا غين الخوار ؛ وان هذه 
ا See Mh ad‏ الو كو افده "الاي 


أولهاء إن طريق الوصول إلى الحق ليس واحداً لا ثاني 
له. وإنما طرق شتى لا حدّ لهاء OV‏ الحق هو نفسه» على 
خلاف cht‏ الساقد» ليش ope YEU‏ بل poe Ol abel‏ 
ويتجدّدء وما كان فى أصله متجددأء فلا بد من أن يكون 
Lad iki‏ الله ees wes‏ رحن التسدد tall (ys‏ 


Vv 


فشمة حاجة إلى قيام حوار بين المتوسلين بها. 


والوجه الثانى. إن تواصّل الحوار بين الأطراف المختلفةء 
فئات أو ad asl‏ مع موه |e‏ لطن ee‏ 
الخلاف بينهم» وذلك لدخول هذه الأطراف في استفادة بعضها 
من بعض» حيث إن هذا الطرف أو ذاك قد يأخذ فى 
الانصراف عن aly‏ متى تَبيّن له» عند مقارعة الحجة الحم 
ضعف أدلته عليه» ثم يتّجه تدريجياً إلى القول برأي ct‏ 
يخالفه» أو يأخذ. على العكس من ذلك» في تقوية أدلته متى 
تبيّنت له قوة رأيه» مستجلبا مزيداً من الاهتمام به من لدن 
مخالفه. حتى ينتهي هذا المخالف إلى قبوله والتسليم بهء 
وهكذا؛ فإذا أنزل الخلاف منزلة الداء الذي يفرق. فإن الحوار 
Spo‏ منزلة الدواء الذي يُشفي منه. 


الوجه الثالث» إن الحوار يُسهم في توسيع العقل وتعميق 
Ly Syl‏ ال Vy ante‏ فة pall‏ اللي لأ وار tame‏ إذ 
إلا لاوا oa‏ امك لك بر عرو aaa cS ha‏ عبن 
جانب واحد كالنظر من جانبين اثنين؛ فمعلوم أن العقل يتقلب 
بتقلب النظر في الأشياء» وأنه على قدر تقلبه» يكون توسعه 
tide,‏ والعقل الذي لا Clin‏ ليس بعقل حي على الإطلاقء 
والعقل الذي يبلغ النهاية في التقلب» فذلكم هو العقل الحي 
الكامل؛ وإذا كان الأمر كذلك» لزم أن يكون تقلب العقل في 
حالة النظر من جانبين ضعف تقلبه في حالة النظر من جانب 
واحد» فيكون عقلاً أوسع وأعمق. وإلا فإن تقلبه أكثر من هذا 
متى علمنا أن أدلة الجانبين لا يجتمع بعضها إلى بعض 
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فحسب » بل يزدوج بعضها ببعض ؟ ومعلوم أن في الازدواج من 
الكثرة ما ليس فى الاجتماع» بحيث تزداد daw‏ العمل وعمقه 
درجات كثيرة فى حالة الازدواج عنهما في حالة الاجتماع. 


وز هكم SLE‏ الى قصل حل اتراو حاف pst‏ 
كان اتا له BSN IG‏ ن عفد نادزت إلى ا كنات 
في. آضولة”© يوم أن كانت فتات :المجتمع لا تتحاوز ولو ع 
نفسهاء فمضى كتابي فيها كما لو لم يكن» وربما يكون قد أتى 
OV‏ زمائه, 


ذا Gol aL cols‏ المكرية ناخد انين 
فى الآونة الأخيرة ببعض GILT‏ الممارسة الحواريةء فإن 
LI‏ الفكرية pais Gls GIG be‏ عن te‏ القضاء التشوارئ 
الجديد؛ فالواحد من أهل Sal‏ المغاربة لا يحاور غيره» فهو 
إما يعتزل في برجه العاجي. Ub‏ أن قوله هو القول الفصل في 
كل شيءء Lely‏ يتعمّد الشذوذ في أقوالهء مُطْبْمَاً يه 
السارية: «خالف ages‏ وإما أنه إذا اعترض على غيره بهم 
اسمّه وأخفى عنوانه كما لو أن التصريح بالاسم أو ذكر العنوان 
تنقيص من منزلتهء وإما أنه إذا اعترض عليه غيرُه» أعرض عن 
ale Yl Gla alee! Gey Ol gol‏ عله Obl LS‏ فى اله 
على الاعتراض قدحاً في علمه. 


والحال إن الذي GE‏ باب الحوار أو BS‏ بأدبه يُميت في 
)١(‏ انظر كتاب: طه عبد الرحمن» في أصول الحوار وتجديد علم الكلام (الدار 


البيضاء : المؤسسة الحديئة للنشر والتوزيع» CV 4AV‏ وط ۲ (بيروت: المركز الثقافي 
العربي» ۰ 


نفسه روح العقلانية النافعة» والعقلانية النافعة هي تلك التي 
تكون ثمرة الامتحان بواسطة UN‏ من جانبين اثنين على 
الأقل. ومن يميت هذه الروح يقطع الأوردة التي تحمل إليه 
هذه المعرفة الممتحنّة» فيّحرم نفسّه من إمكان تصحيح آرائه 
وتوسيع مداركهء فيضيق نطاق عقله ويتسع نطاق هواه؛ 
cites‏ لا يفيده علمه Oly‏ سوّلت له نفسه أنه يستفيد منه» ولا 
بالأولى يفيد غيره» بل إنه يضره ويضر غيره؛ وليس هذا 
فحسبء بل إنه يميت في نفسه وفي غيره روح الجماعة 
الصالحة» والجماعة الصالحة هي تلك التي يكون أمرها على 
Gua‏ من الشورى القائمة بين أفرادها ولو كانوا لا يزيدون عن 
اثنين: ومن يُميت هذه الروح يسد المسالك التي تنقل إليه 
العمل المشترك. ppd‏ نفسه من تقويم أفعاله وتهذيب أخلاقه» 
فتقوّى دواعي see‏ في نفسه» وتضعف دواعي التعاون 
فيها؛ وحينئظٍ لا يُصلِحه عمله وإن تَوهُم أنه يَصلّح ب ولا 
بالأولى abies‏ غيره» بل يفسده ويقسد غيره. 


ولعلناء فى منعطف التغيير الذي دخل فيه مجتمعنا فى 
مطلع «القرن الجديدهء لا نحتاج إلى شيء احتياجنا إلى هاتين 
الروحين المتكاملتين: «الروح العقلانية النافعة» و«الروح 
الجاع الصالحة1 اللخ gts‏ التمارسة الحوازنية ole!‏ 
على شرائطها المعلومة؛ وإذا كان الأمر كذلك. وجب أن 
JRE‏ بوضع خطة تربوية دقيقة وشاملة توفر لمجتمعنا الناهض 
تكويناً متيناً في منهجيات الحوار وأخلاقياته» ولا سيما أن لنا 
gee‏ عن Sie ee lea‏ عسي قم SS‏ 
St Gs‏ مها GAS)‏ كي ال فت ا jase‏ 
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Lely (ade abel ققد ترك لا‎ ot BVI, SL! بين‎ Leyla! 
في المجالس والمناظرات لا نجد له شبيهاً إلا عند الأمم التي‎ 
فضلاً عن غزير‎ ٠ ترقّت إلى رتبة عالية في مجال التحضّرء‎ 
إنتاجهم العلمي الذي يدور حول مسألة الحوارء تأريخاً ووصفاً‎ 

وضبطا وتنسيقا. 


ولما كان إيماني بفائدة الحوار مُبَكراً وقوياً. لم آل 
pwr‏ فى أن أستجيب للدعوات التى كنت أتلقاها من 
وسات phe‏ ا Gey ees ciety‏ .وها 
أضعه بين يدي القارىء هاهنا إنما هو عبارة عن خلاصات 
مُحْكمة للحوارات التى أَجْرَنْها معى هذه المؤسسات الإعلامية 
فى فترات متفاوتة خلال Sid‏ ثقافية مختلفة» وهى 
5 المغربية التالية: العَلّم والاتحاد الاشتراكي والأحداث 
المغربية» وأيضا الصحف العربية الآتية: القدس والمستقلة 
والشعب» وأخيراً الاذاعة الوطنية والقناة المغربية الثانية؛ ولم 
تكن هذه الحوارات Lal‏ من نوع «الدردشات» التي Med‏ بها 
الفراغ في الصحف أو يُزجى بها الوقت عند الإرسال» وإنما 
كانت بيانات كاشفة وتأملات هادفة لا يقل فيها همٌ الاجتهاد 
والتجديد عما تنطوي عليه المؤلفات الكاملة؛ وقد el‏ 
ترتيب الأسئلة في هذه الحوارات بحسب الموضوعات التي 
دارت علیها» حتى heel‏ على القارىء تحصيل رأي جامع في 
كل واحدة من المسائل التى شغلث بها ذهنى أو SE‏ بها 
صدري نحو «التراث» ER‏ و«المنطق» و«الترجمة» 
و«الإسلام» و«التصوف» و«الرشدية» و«العولمة»» متأملا من 
وراء ذلك أن يظفر فيها القارىء بنظرات مجملة وميسّرة 
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للنظريات المفصّلة والمعمّقة التي تضمنتها مؤلفاتي المنشورةء 
نظراتٍ قد تبعث فيه الرغبة في اقتحام تفاصيل هذه النظريات 
في مواضعها من كتبي. 

ا Sly ol‏ هذا العيل »جع م ها ages)‏ 
كما SLI‏ أن ينفع به قارئه في حاضره ومستقبله» والحمد لله 


رب العالمين. 


۱۲ 


النصل الأرل 


تراثیات 


نحن في التراث كما نحن في العالم 
لا اختيار lS‏ معه ولا انفصال عنه 


© بعل عقود من الزمن انشغل خلالها الفكر العربي بقضايا 
dt all‏ بدا للملاحظ والمتابع كما لو أن فتوراً اعترى الباحثين 
بصددها» فهل معنى ذلك أن إشكالية التراث قد fol‏ 


اشقا dost a‏ الاشتهال بالتراك الآبلامن dl‏ فى 
فترة من الفترات حتى بلغ ذروته» إلا أن ا 
هذا الاشتغال لا يدل قط على أن مسألة التراث وجدت حلها 
النهائي» ولا أن وزنها ضَعُف في النفوس؛ فما دام المسلم 
العربي يحمل في صدره Ge‏ الهوية أو Ge‏ الذات. فلا بد أن 
يرجع إلى تراثه» طالباً فيه ما يُِقِيم أو GH‏ بنية هذه 
الهوية؛ وليس ما تعاطى له بعض الباحثين غير المحققين من 
سالب الأحكام في التراث هو الذي سيثنيه عن الاستمرار في 
طلب عناصر منه ‏ تقل أو تكثر ‏ يُحصّن بها هذه الهويةء ولا 
هو الذي سيحمله على طلب هوية أجنبية عن تراثهء OY‏ علاقته 
معه ليست علاقة نظرية thet‏ يكتفي فيها بعقله» وإنما هي 
علاقة عملية ووجدانية يحياها بكليته» ولا هي علاقة اختيارية 
يدخل فيها متى شاء ويخرج منها متى شاءء وإنما علاقة 
اضطرارية GY‏ له في الدخول فيها ولا في الخروج منها؛ ألا 
Oe ad‏ قصب ae ie at‏ رفني Pee‏ 
في إمكاناتهاء حتى يفزع من غير تردد ولا تأخر إلى تراثه 
الواسع يلتمس فيه ما به يثبتها ويقويها! 
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© نلاحظ أنه بالقدر الذي God‏ بالحاجة إلى التراث» فإننا 
نشعر بضرورة عدم الاستغراق فيه. ولكن معادلة من هذا النوع 
على المستوى العملي صعبة الانجاز»ء لماذا؟ 

- لا نظن أن الاهتمام بالتراث هو اهتمام بماض لا فائدة 
من ورائه» حتى نخشى على أنفسنا الاستغراق فيه بالقدر الذي 
يحجبنا عن الاهتمام بالحاضر؛ فلو فرضنا أن أحداً ترك الاهتمام 
بتراثه الأصلي» فلا يلزم من ذلك أنه يصير إلى الانقطاع عن 
كل تراث» بل يلزم منه» على العكس من ذلك» أنه سيتجه إلى 
الاهتمام بتراث غيره» لافتقاره إلى مستند لذاته؛ فمثلاً الذي 
يدعو باسم «الحداثة» إلى الكف عن الرجوع إلى التراث وإلى 
الأخذ بالمعرفة الحديثة كما جاء بها الغرب» فإن دعوته لا تعدو 
كونها تستبدل مكان الانشغال بالتراث الأصلي الانشغال بتراث 
أجنبي» ذلك أن المعرفة الحديثة» كما هو cp gles‏ تجد سندها 
في التراث الغربي» وتبقى حاملة لسماته وآثاره» ولو تسب إليها 
ما نسب هن rere yea,‏ و«العلمية» و«العقلانية», OY‏ هذه 
الات ا ل ا ا تجاه الات ال ي 
وليس لها من «الشمولية» أو «الكونية» إلا ما لهذا التراث نفسه؛ 
والعجب أن الذين يدعون إلى هذه القيم من العرب والمسلمين 
ما زالوا عاجزين عن تبيين جانب «النسبية» و«المحلية» فيهاء 
ناهيك عن الدخول في نقدها وتصحيحهاء بل لا يتصورون حتى 
إمكان وجود بدائل ل هذا مع العلم أن واضعيها الأصليين 
أخذوا يشككون فيها ويبرزون حدودها. 


والحق أن التعامل مع التراث الأصلي كان وسيبقى مطلوباً 
لنا كلما أردنا أن نجدد ثقتنا بقدراتنا pegs‏ مصادر استلهامنا؛ 
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الوجه الذي كان به من غير اعتبار لمقتضى الماضى ولا 
Bt eee‏ تل ON‏ :هد التحفظ ولو فا اله ا (es‏ 
يظل غير ممكنء > فلا أحد يستطيع أن يقطع صلته بحاضره 
قطعاًء وأن يعود إلى الماضي ليعيش بقيمه مثلما عاش بها 
أجداده ؛ فمن Ge‏ ذلك فهو إما مُفترٍ أو غافل» oad oY‏ في 
وسعه أبداً أن ينرع من جوانحه وخؤارحة Ag NN‏ الحاضر 
المختلفة» حتى ولو دخل في قمقم وأغلق فتحة عنقه دونه» 
أليس يحتاج إلى صنع هذا القمقم بوسائل عصره وخبرة زمانه! 


© ما ھی المنهحيات وطرق التعامل مع التراث التي 
تلحظونها في ساحة العمل الفكري؟ 
إن أغلب المنهجيات والنظريات المأخوذ بها في نقد 
التراث يصعب قبول أغلب مسلماتهاء av‏ بعضهاء uli bls‏ 
Vie‏ مسلماته» فمن الصعب قبول أغلب نتائجه» وإن ها 
الآخرء وإن قَبلْنَا تظطرياً نتائجه» فمن الصعب قبول أغلب 
تطبيقاته؛ وترجع هذه الصعوبة إن وقوع هذه المنهجيات 
والنظريات في أخطاء صريحة بصدد مضامين التراث» فقد 
استعجل أصحابها إصدار الأحكام على هذه المضامين» مع أن 
هذه الصعوبة إلى ضعف قذرة هؤلاء على امتلاك ناصية 
الأدوات المنهجية العقلانية والفكرانية”'' التي توسلوا بها في 
)١(‏ نستعمل لفظ «فكراني» في مقابل لفظ «أيديولوجي»؛ انظر مبررات هذا 
الاستعمال في كتابي: تجديد المنهج في تقويم التراث» ط ۲ (بيروت: المركز الثقافي 


العربي» [د. ت.])» ص O TE‏ 
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نقد التراث. والواقع أن أصح وأفيد النظريات في التراث هي 
تلك التى يكون أصحابها قد حصّلوا الملكة فى استعمال هذه 
(Bye ll‏ مع تمكين قرائهم من file sit‏ التي تزودهم 
بالقدرة على الإبداع أو الاجتهاد أو التجديد متى رجعوا إلى 
نصوص التراث» يتأملون في مضامينها ويتحققون مما قيل فيها. 
ولا يمكن أن يتأتى ذلك بإضعاف ثقتهم بهذه النصوص 
ويواضعيها كما Sh‏ أغلب المتهجيات OL ly‏ الموجودة 
فى الساحة الفكرية» سواء باختزال التراث حتى كاد ما تبقى 
به يشتير ace Led‏ أن cual‏ کیم ارا Balen‏ العطاء في 
زمانهم من رجاله» نظراً oY‏ الثقة بالموروث وبرجاله - حتى 
على فرض أن إنتاجهم لا يصلح لزماننا - تعيد إلى الذات الثقة 
بقدراتها في تجديد العطاء واستئناف البناء. 


ota ©‏ قراءات التراث واختلفت بسبب المنطلقات التى 
تتباين مرجعياتها في مناهج دراسة التراث» بحيث نجد أنفسنا 
أمام تراثات متعددة (مادية.ء عقلانية. روحية...). فما هو 
مفهومكم الجامع المانع الكاشف لمعنى التراث؟ 


- إن الذي تعدّد ليس هو واقع التراث» بل هو النظر فيه» أو 
قل هو فعل «القراءة» الذي تناوله» وستبقى الأنظار أو القراءات فى 
التراث على حالها من التعدد. بل سيزداد هذا اكد Vinee‏ 
بازدياد المنهجيات المستحدثة والنظريات المستجدة» فضلاً عن أن 
لكل وقت نظره أو قراءته» بل أنظارّه أو قراءاته» وليس في هذه 
الكثرة من الأنظار أو القراءات ما يضر بالتراث ما لم يتعاط الواحد 
من أصحابها إلى حمل المتلقي على الاعتقاد في تفرد ما جاء به من 
نظر أو قراءة بالصواب» راف كانت هذه الأتظار أو القراءات 


1۸ 


تتفاوت فيما بينها من حيث قدرتها على اقتناص الخصائص المميزة 
لموضوعات التراث؛ les‏ هذاء فإن التراث بوصفه جملة وقائع 
معلومة يبقى واحداً لا تعدد فيه» ولو أن الطرق الموصّلة إلى هذه 
الوقائع هي بعدد آحاد المفكرين الذين اشتغلوا به وصفاً أو نقداً. 


وإذا كان لا بد من وضع تعريف جامع SIU‏ فلا أجد 
سبيلاً إلى ذلك أفضل من أن أقارنه بمفهومين يدخلان في حقله» 

هما: «الثقافة» و«الحضارة»؛ فالظاهر أن التراث أعمّ من ٠‏ الثقافة 
ومن الحضارة؛ فإذا كانت اش ساي و د 
إلى قيم قومية حية» أي قيم قومية مرغوب فيها ومطلوب العمل 
بهاء ob‏ التراث ‏ بالإضافة إلى ما يشتمل عليه من قيم قومية حية 
- قد ينطوي على قيم قومية لم يعد مجتمع الأمة الخاص يرغب 
فيها أو يطلب العمل بهاء أي قيم قومية ميتة؛ وكذلك إذا كانت 
الحضارة هي إنتاج خطابي وسلوكي يستند إلى قيم إنسانية حية» 
فإن التراث دبالا ضافه إلى ما ee‏ عليه من ee‏ قد 
ف قينا اة cate‏ أي قيماً إنسانية لم يعد المجتمع 
الإنساني العام يرغب فيها أو يعمل Alyy tly‏ على هذه المقارنة» 
يمكن وضع التعريف التالي للتراث الإسلامي العربي» وهو «أنه 
عبارة عن جملة المضامين والوسائل الخطابية والسلوكية التي 
a peg Mus‏ تا لتيل العو فى topes El‏ 
مخصوصة من القيم القومية والانسانية» حية كانت أم ميتة). 

© بحثتم في مؤلفاتكم إمكانية تقديم قراءة جديدة للتراث: 
كيف تحددون ملامح هذه القراءة؟ وكيف يجب أن نقرأ التراث 
في نظركم؟ وأين يكمن تفرد هذه القراءة عن القراءات الأخرى؟ 

- أكيد i‏ سعيت في غير ما كتاب واحد من كتبي لا 


۱۹ 


إلى وضع القواعد التي ينبغي اتباعها في قراءة التراث فحسب» 
بل كذلك إلى ممارسة هذه القراءة؛ وقد أجيل هذه القواعد 
في أربع : 


أولاهاء أنه ينبغي للقراءة أن تعتني بآليات النص التراثي 
على الأقلء اعتناءها بمضامينه» وأن تتوسّل بهذه الآليات فى 
ف هة المقامين؟ واشت ca gall‏ لدلك هو أذ القرات 
الإسلامي العربي متشبع بهذه الاليات على قدر كبير» ولا سيما 
اللغوية منها والمنطقية. 

وثانيهاء أنه ينبغي اعتماد المستجدات في باب المناهج» 
لا في طمر هذه الآليات التراثية أو طمس معالمهاء وإنما في 
استحراجها leet el Cuda‏ كما ل يفي ES‏ ابتجريد 
الآليات من التراث من دون التزوّد بهذه المستجدات المنهجية» 
لأن هذا التجريد لن يزيد عن اجترار القديم على وجهه 
القديم» ومثل هذا القديم المزدوج لا يخرج منه أبداً جديد. 


وثالثهاء أنه ينبغى إجراء النقد والتمحيص الكافيين لكل 
tae al‏ بس رات اجى فل رها le‏ التراك pe‏ 
tg all‏ تى سين تاها الوم أو التفسيرية» فاع إلى 
آل اد مثلاً. لا يمكن أن نحكم هل في هذا التراث 
عقلانية» حتى نتأكد ما إذا كان مفهومها المأخوذ عن الثقافة 
الغربية صالحاً ea oY‏ به تراثنا؛ والحقيقة التي توصلتٌ إليها 
أن هذا المفهوم لا يصلح لهذا التقويم OY‏ العقلانية الغربية 
مبنية أساسا على التجريد النظري» بينما العقلانية التي تحكم 
تراثنا dow‏ على التسديد بالعمل. 


Yo 


cleats‏ أنه ينبغي أن لا LA‏ تنقيح - أو تلقيح - الآليات 
اتجاهاً ous re en‏ د OLY‏ الأملامية ia Jl‏ 


3 و 


0 lus ps eee ee 
من شأن‎ OV الآليات الغربية بواسطة الآليات الإسلامية العربية»‎ 
هذا التنقيح - أو التلقيح  المزدوج أن يفتح طريق الإبداع‎ 
للمفكر العربى» إذ يجعله من جهة يُخصّب الآليات الأصلية‎ 
الحديء:‎ GW يفخ ني‎ IU Ege فيها الا ومن‎ Gans 

GUI‏ لم تخطر على بال واضعيها. 


وهذه هي أمهات القواعد التي ما برحت أتبعهاء لا في 
قراءتي للتراث فحسب» بل Lad‏ في اجتهادي المتواصل في 
استئناف العطاء المعرفى الإسلامي العربى. 


© كتابكم: «تجديد المنهج في تقويم التراث»» مساهمة في 


صياغة منهجية عربية إسلامية جديدة داخل التراث» ما هى 
ab glaty «nolo‏ الات ْ 

- لقد حاولت فى هذا الكتاب أن ادقن لا مجرد انعطاف 
في الدرس الا واا انقطاعاً حقيقياً فيه» وأذكر لكم هنا 
ثلاثة مظاهر تبيّن هذا الانقطاع : 

الأول. إذا كان الغالب على SELLY‏ السابقة هو النظر فى 
التراث من أجل («تحديثه) أو Candee)‏ أو استصلاحه») أو ١تنقيته)‏ 
تحت ضغط الاستعجال الثقافي والسياسي الظرفي» فإن بحثي لم 
يكن هدفه هذا ولا ذاك. وإنما كان هو معرفة التراث من حيث 
محدّداته الموضوعية ومقؤماته الذاتية على مقتضى موجبات 


۲١ 


النظر العلمى الخالص» بحيث لا يجوز الاشتغال بتلك الأهداف 
الأخرى مثل : «التحديث» أو «العقلنة» أو «الاستصلاح» أو 
«التنقية)» إلا بعد تمام المعرفة بهذه المُحَدّدات والمُقَوّمات 
التراثية. 

والثانى» أنه إذا كان الغالب على الدراسات WIA!‏ 
التمسك لو 4 موت ا باعتباررها he‏ ما فيه» 
E totes a ee‏ نظراً لأن الك je‏ 
المضمون التراثي لا يستقيم حتى يسبقه البحث في الوسيلة التي 
ا و ب سين 

والثالث: أنه أنه إذا كان الغالب على الأعمال السابقة تقسيم 
التراث أقساماً متعددة» وتفضيل بعضها على بعض» ثم الانتهاء 
إلى حفظ أقل قسم منها بحجة أنه هو الذي يستجيب لمتطلبات 
الحداثة» فإن عملي لا يقسم ولا يفضل ولا ينتهي إلى حذف ولا 
إلى استثناء» تسليماً مني ob‏ الخطأ التراثي لا يقل فائدة لنا من 
صوابه ما قمنا على طلب أسبابه. 

ومحداء فقد اجتهدت في أن Y‏ أنزل على النص الترائى 


أدوات ig‏ من تراثات أخرى» قديمة كانت أم حديثة» بل 
Cb‏ هذه الأدوات من داخله» حرصاً على استيفاء المقتضى 
المنطقي الذي يُوجب أن يكون المنهج TE‏ من الموضوع 
ذاته لا مسلطاً ade‏ من خارجه» وقد سميت هذه الأدوات باسم 
«الآليات المأصولة» في مقابل «الآليات المنقولة». لكن هذا لا 
يعني قط ا As “i‏ أداة منقولة مذمومة i‏ غير صالحة› 


۲۲ 


وتم اقرط في ide,‏ الكقل أن يعد كد قد كاف م اة 
الالبة السقولة Wooley‏ المرضوع: الا GUI‏ مدا بها ab‏ 
كما أنه لا يعني ial‏ أدعو إلى الجمود على الآلية المأصولة حتى 
ولو ظهر بها ضعف أو خللء ولا إلى طرح كل نقد لها بحسب 
المقتضيات المنهجية المستجدة فى مجال البحث العلمى؛ فمثلاً 
اكات et‏ ال ee at‏ :من الات ووت 
العمل بها Sig‏ رجه الت لديف الات Ge‏ 
كما مارستها مختلف قطاعات واتجاهات التراث وتوسّل بها 
أرباب مذاهبه ومدارسه العلمية والفكرية والأدبية والعقدية على 
اختلافهم. 

# لقد عملتم على نقد وتأسيس الآليات المنطقية 
والمنهجية اللازمة لدراسة التراث من منظور تكاملى متفرد» 
بحيث يبدو كتابكم: «تجديد المنهج في تقويم التراث» بمثابة 
ممارسة حية للمنهاج التراثي»› نعم ! ألا تلاحظون غياب الفعل 
التاريخى والظروف الاجتماعية والثقافية التى صنعت هذه 
الآليات عن كتابكم؟ : 

- قد لا أجانب الصواب إن قلت بأنه وقع إفراط» بل إسراف 
في الكلام بصدد كل ظاهرة عن أسبابها التاريخية وظروفها 
الاجتماعية وملابساتها الاقتصادية ودوافعها السياسية» وذلك منذ 
أن تأسست» في أواخر القرن التاسع عشرء بعض المنهجيات 
المادية للنظر في الوقائع» حتى صرنا قاب قوسين من أن نضفي 
على هذه المنهجيات من «الشرعية». بل من «القداسة»» ما نضفيه 
على المسلك الديني في الحكم على بعض هذه الوقائع؛ لكن هذه 
المنهجيات المادية» Oly‏ أفادت في الكشف عن جوانب بالغة 


yy 


الأهمية من الظواهر المدروسة» فقد ترد عليها اعتراضات 


أ إن هذه المنهجيات تنبني على قرارات تجعلها تنظر في 
لقاع رلور عو جا ا Rae a‏ و زتها 
وخ لعي تم ناته in xr SAS SI oe cee)‏ 
الظاهرة عند بعض المتمسكين بهذه المنهجيات المادية إلا 
اعتبارات تاريخية أو اجتماعية أو اقتصادية أو سياسية» بحيث لو 
أنك سألت أحدهم عن حقيقة هذه الظاهرة في نفسهاء أجابك 
بأنها كذا من الأسباب الخارجية. أما أسبابها الداخلية التى تجعل 
لها ذاتاً متميزة عن التاريخ أو الاجتماع أو الاقتصاد أو السياسة» 
فلا علم له بهاء بل لا يخطر على باله إمكان وجودها. 


ب - يبدو أن OLY!‏ التي Glas‏ بكل ظاهرة تتقسم 
إجمالاً إلى قسمين اثنين: «أسباب مضمونية خارجية» و«أسباب 
آلية داخلية»؛ كما يبدو أن الأسباب التي اشتغل بالنظر فيها 
OGY Sigs et‏ انر إلى OVS‏ جد فی 
eal‏ رل او ی ایو کا مام ما فى 
الصنف الثانى. وفى هذا الاشتغال بالأسباب المضمونية اقا 
لفساو لآ :تسرغ Mia ot lee Vy od‏ ارات أؤلى عة dnl‏ 
لجانب الآليات في وضع Js‏ نصوصه. بل من هؤلاء 
الدارسين من ذهب إلى القول بأنه لا أسباب للتراث نحتاج إلى 
الوقوف عليها غير هذه الأسباب الخارجية» فوقع في فساد 
الحكم» فضلاً عن خطإ النسيان أو التناسي الذي شارك فيه 
cope‏ بينما الواجب على الباحث في التراث أن يشتغل بالنظر 
في كلا القسمين من الأسباب كان هذا الباحث يدعي استيفاء 


۲٤ 


شرط «الموضوعية»» فلا موضوعية لمن يجعل الصنفين صنفاً 
واحداً والسببين سبباً واحداً مع ثبوت انبناء التراث عليهما معا 

ولما توليت من جانبي النظر في الأسباب الآلية الداخلية 
cet‏ مركّراً. على OW‏ 'المنطقية واللغوية متها لم يغب 
عن ذهنى قط وجود الأسباب المضمونية الخارجية فى التراث» 
ولا ا أن النظر فى الأسباب الآلية الداخلية eon‏ عن 
الأنيات N Ol gh OE Es E Agate‏ 
فى المضامين والعوامل الخارجية لا بد أن يتقدمه النظر فى 
polly OL‏ ادال Yl,‏ جد انه pat ld‏ 
المضموني على النظر الآلي حتى pet‏ نتائج لا فسا فيها 
ويوصّل إلى حقائق لا شطط tle‏ جام عملي في el al‏ 
مجدداً بالنسبة إلى ما سبقه من الأعمالء إذ ولي تحليل آلياته 
الداخلية» مُظهراً فيها غنى كبيراً وضبطاً فريداً نحتاج إلى 
استثمارها في الكشف عن أسبابه المضمونية الحقيقية. 


ج ‏ إن الكلام عن الفعل التاريخي في كل ظاهرة» كائنة 
ما کانت» هو تخصيص بغير tle‏ فليس السؤال عن الفعل 
التاريخى فى الظاهرة المدروسة بأؤلى من السؤال عن الفعل 
ale‏ ا كاد ees Oh‏ فى ola‏ النازينية ليذه 
الفاح HUIS‏ يجوز أن نبحث 3 أسبابها المنطقية» وإذا 
جاز أن ننظر في الفعل التاريخي Gil‏ دفن LI‏ 
المنطقية» فكذلك يجوز أن ننظر في الفعل المنطقي الذي 
خی <اليشنامين tse JEN‏ فا أن Ghd)‏ تارا 
WIS‏ للتاريخ منطق. وليس هذا فحسب» بل إنه ما لم نعرف 
منطقّ تاريخ الشيء» لا يمكننا أن نعرف تاريخ منطقه» فمنطق 


Yo 


التاريخ لكل شيء مُمَدّم على تاريخ منطق هذا الشيء؛ وعليهء 
فإن لكل ظاهرة من الظواهر جانبين اثنين: تاريخها ومنطقهاء 
إلا أن جانبها المنطقي» من جهة مقتضى النظرء سابق على 
اا ا ار بعت لذ سيل الى رو رها فر عرقة 
gl Gh‏ يفي آذ يسةك اله هدا fel‏ 


د من الحقائق الآلية ما قد لا يعني بصددها السؤال عن 
الل kb‏ فا Yes SU Spas tts‏ د adit‏ 
القلب»» فمعلوم أن عمل هذه الآلية يقوم في تغيير أوضاع 
poll‏ في تر كيب مخصوص تغييراً يجعل sl‏ آخرّها وآخرّها 
أولها. لكن ope‏ عن تاريخية هذه الآلية لا يبدو ذا فائدة 
كبيرة بالنسبة للدراسة التراثية» ذلك أن مدلول «القلب» هو 
تقرير اصطلاحي لتسمية عملية مخصوصة لا تختلف من زمان 
إلى زمان ولا من أمة إلى أمة» فيبقى استعمالها فى التراث 
الإسلامى العربى هو عينه فى سواه» ولا يجوز أن تكون 
لاز الف عضن القائدة We NI‏ اليح فن تون عقل 
الطفن yf‏ قطور الل Lines opted‏ عافة كما إذا Lag‏ عرد 
fab‏ تطور العمليات الذهنية» فوجدنا أن عملية القلب لا 
تظهر إلا في طور Sle‏ من أطوار تكوينه العقلي؛ وقد نقيس 
على ذلك تطور العقل البشري» فنقول ob‏ الإنسان لم يدرك 
عملية القلب إلا عشرات آلاف السنين بعد انفصاله عن أرومته 
الحيوانية المزعومة. ومُجمل الآليات التى استخرجتّها من 
الات :هن تمن هذا الصف و es‏ الشرفن ار ا 
إلا Gots LS‏ .فق BAU‏ اليه الاب .فى سباق wl‏ 
VY ule diay SLY‏ فى atl die‏ الاسلامي ps)‏ 


بصفة خاصة. 


۲٦ 


© تعرضتم في بعض فصول كتابكم لقراءة مشهورة للتراث 
في الفكر العربي يتولى أمرها د. محمد عابد الجابري» فما هي 
نقالص هذه القراءة أو أخطاؤها؟ 


- قبل أن آتي على ذكر بعض تفاصيل نقدي لنظر زميلي 


الاستاذ الجابرئ فن al SST of aot cet‏ نين 


أحدهماء إن نقدي لهذا النظر هو من باب تصحيح 
المعرفة وتنويع الإنتاج والاشتراك في طلب الحقيقة» علماً بأن 
د. الجابري نفسه قد قام بنقد غيره كنقده لزميلنا الأستاذ عبد 
الله العروي فى السبعينيات. وقد ألزمت نفسى في هذا النقد 
بائباع أفضل آداب الاعتراض المقررة بين المتحاورين» كما أني 
لست أقِرَ لنفسي بحق ممارسة النقد على غيري من دون أن SBI‏ 
بها لهذا الغير متى التزم فيها شرائط العلم وضوابط الأخلاق» 
ولا gl‏ أوجب على أحد قبول نقدي حتى يقوم لديه الدليل 
على صحته مثلما لا أوجب على نفسي قبول ما يدّعيه غيري 
حتى تثبت عندي بالدليل صحته. 


والثاني. لقد أساء بعضهم فهم مقتضى «مبدإ الاختلاف»ء 
فليس الاختلاف أن يقول المرء ما شاء» وإلا صار مطابقاً فى 
معناه لمفهوم «التسيّب»» فالقول المتسيّب هو عبارة عن القول 
الذي يتخلص فيه صاحبه من كل ما وجب لغيره؛ وإنما حقيقة 
الاختلاف أن يقول المرء ما أراد أن يقول. من غير أن يوجب 
على الغير قبول ما يقول إلا بدليل مقبول؛ فإذا أنا توليت نقد 
د. الجابري فمن باب أن أقواله وأقوالى هى أقوال اختلاف لا 
ارال ف فی على oy LT‏ حك falar Le dl se‏ 
Vole‏ على ارائي. 


¥ 


وبعد هذا التنبيه» أقول إنه لما كان نظري في التراث 
يختلف عما تقدمه من أنظارء فقد اقتضت منى منهجية البحث 
أن أمهّدَ السبيل لتأسيس نظرتى بنقد النظرة المعارضة لهاء 
وإلا حيل سكوتي عن هذه النظرة المخالفة على محمل سيّىء 
ينعكس بسوء على القيمة العلمية لنظرتي الخاصة ‏ فضلاً عن 
أن التاريخ لن يعذرني في هذا السكوت - أو حمل على 
مراعاة أسباب سياسية ظرفية لا يليق بطالب الحق أن يرعاهاء 
كما اقتضت منى هذه المنهجية أن أتخير أفضل شاهد عليهاء 
S abs‏ بهذا الشاهد الأمثل في أعمال د. الجابري» tbe‏ في 
العربي. 


ومعلوم أنه يدعي فيها أنه يباشر نقداً «إيستمولوجياً» 
للتراث gl)‏ نقداً لأصوله المعرفية)» فلزمني فحص هذه 
الدعوى وإجراء تقويم لهذا النقد «الإبستمولوجي». فكشف لي 
هذا الفحص والتقويم بما لا يدع للشك مجالاً أن قراءة د. 
الجابري «الإبستمولوجية» أتت من العثرات في المنهج 
والثغرات في المعلومات ما قد يرفع عن قراءته في التراث 
القيمة العلمية المزعومة ويُشكك في صلاحية استثمار مقرراتها 
فی daw‏ الدرس SLs‏ وقد Carl‏ فی کاب المد گور من 
هذه العثرات المنهجية والثغرات المعرفية ما et‏ عن الباقي» 
على أن خدمة المعرفة العلمية أو د تصحيح الحكم على التراث 
قد يدعو إلى بيان المزيد منها في اسه أخرى؛ وحسبنا 
شاهداً على ذلك أن الأصل الأول الذي اعتمده د. الجابري في 
بناء نظريته كان قولاً لأحد فقهاء العلم السويسريين المعاصرين» 


YA 


وهو «أن المنطق عبارة عن فيزياء كل موضوع (بمعنى أي 
موضوع كان»» لكنه ترجمه إلى نقيض celine‏ أي «أن المنطق 
عبارة عن فيزياء موضوع ما» (بمعنى موضوع معین)» وبنى عليه 
ادعاءه بتعدد الأنظمة المعرفية؛ ومن مء يكون من غير 
المعقول قبول أحكامه المبنية على هذه الترجمة الفاسدة. 


e‏ وصفتم منهجية الجابري بالتجزيئية كما صنفتم أدواتها 
ضمن الأدوات الخارجية» هل لكم أن توضحوا لنا ذلك؟ 


Cow كانت الآليات: الى توسّل بها ذه الجابرئ فى‎ ads 
التراث آليات منقولة نحو مفاهيم : «القطيعة» و«النظام المعرفي»‎ 
و«البنية» و«اللامعقول» و«الأكسيومية» وغيرها كثير؛ وحيث إنها‎ 
فإن إقحامها في التراث لا بد من أن ينعكس‎ esis كانت‎ 
عليه بما لا يوافق بنيته في كليتها؛ فمعلوم أن هذه الآليات‎ 
في أصلها لموضوعات مغايرة لموضوع التراث وعلى‎ ons) 
مخالفة لشروطه. فيكون إنزالها على التراث من‎ byt مقتضى‎ 
النقد عليها سببا فى التصرف فيه بغير‎ GIL غير ممارسة أشد‎ 
إخراج التراث‎ or فيؤدي هذا التصرف‎ cas أحكامه اللازمة‎ 
على صورة لا تحافظ على بنيته في تداخل أجزائها وتساند‎ 
عناصرهاء إن لم تَمُصل بين هذه الأجزاء والعناصر فصلاً وتقابل‎ 
بينها مقابلة» ضاربة بعضها ببعض.‎ 

© بدلا من هذه النظرة التجزيئية» طرحتم النظرة التكامليةء 
بإيجاز ما هي عناصرها؟ وما هي محدّداتها؟ 


- إن النظرة التكاملية فى التراث التى أدعو إليها هى 
النظرة التى تتجه إلى البحث فى التراث  OWT‏ ومحتويات - 


۲۹ 


من أجل معرفته من حيث هو كذلك» على اعتبار أنه كل 
متكامل لا يقبل التفرقة بين أجزائهء وأنه وحدة مستقلة لا يقبل 
التبعية لغيره؛ وقد عملت على استخراج بعض محدّداته وعلى 
وضع قواعد خاصة بها مع بيان آفات الخروج عنهاء آملاً ألا 
يشغل نقدي لنظرة د. الجابري القارىء عن الوقوف على 
الجانب التجديدي والانقلابي في نظرتي إلى التراث؛ وأهم 
هذه المحَدَّدات ثلاثة: 


أولهما: المحدّد التداولى» ومقتضاه أن كل مظهر من 
مظاهر الانتاجية في التراث - عقيدةٌ أو لغ أو معرفةٌ ‏ حامل 
لخاصية العمل» مع اتصاف هذا العمل بأوصاف ليست في 
غيره» إذ هو عمل من أجل منفعة الغيرء فضلاً عن منفعة 
الذات» وعمل من أجل منفعة الآجل» فضلاً عن منفعة 
el‏ 

وثانيهما: المحدّد التداخلى» ومقتضاه أن المعارف التراثية 
تشترك اشتراكاً في وسائل إنشاء مضامينها ونقلها ونقدهاء كما 
تشترك في وسائل العمل بهاء حتى إن أحكامنا على مضامينها 
لا يمكن أن تصحَ إلا بإقامتها على النتائج التي نتوصل إليها 
بصدد وسائل هذه المعارف التبليغية والعملية. 


وثالئهما: المحدّد التقريبي» ومقتضاه أن المنقول عن الغير 
يخضع لتحويلات تصحيحية مختلفة» إن في مضمونه أو في 
صورته» لكي يصير متلائماً مع المقتضيات التداولية للتراث» 
كما يخضع للتحولات التي أوجبها تقدم المعرفة العلمية الذي 
حصل في المجال التداولي الإسلامي العربي بالنسبة إلى 
الماك المقوك .نه Bly‏ كان أو .قازمينا at gl‏ 


۳٠ 


© في جملة من كتبكم وقفتم عند فكرة أساسية شكلت 
نتيجة هامةء مفادها أنه لا بد من تشكيل تراث جديد بدل 
التوقف عند التراث القديمء فهل لكم أن توضحوا LS‏ هذه 
الفكرة؟ 

- لقد حرصت دائماً في كتبي جميعها على الإسهام في بناء 
هذا التراث الجديدء لكنى.» US‏ لاحظت dee‏ بعض القرّاء عن 
هذا ol‏ البعيد) متحت به فى كاي اللسان والميذاته 
عنس أن درا last‏ :ورال ات الى اا ها اناف 
فليست هي al sta tad)‏ ات Sua‏ من يكن وة العلم 
الحديث» ولا هي“ على العكس من ذلك الانتصار للعلم 
الحديث انتصار من ينكر فائدة الموروثء. وإنما هى الأخذ 
ها ell gala‏ يحمل الواخد Lege‏ قاعلا فى 7الآخر بح 
ينفعه وينتفع به؛ ولا طريق إلى lee‏ ولا تحصيل هذه 
القدرة بغير التمكن في العلم الحديث إلى غاية مضاهاة صانعيه 
من أهل الغرب. 

e‏ أي علاقة للذات بالتراث؟ فقد قلتم بأنه لا كمال للذات 
إلا بتكامل التراث؟ 


- لا يخفى على أحد أنه لا هوية للذات بغير الاستناد إلى 
تراثها الأصلي» إلا أن تستبدل بهويتها هوية أخرى تستند فيها 
الود sts Se‏ لاني VES‏ مقي OV‏ اليو ١‏ 
تكرن اكير ود دولا عطاك والتراكة إذن oye‏ فون رفوه 
eal‏ وقرط فى غاا SSI ness Gy‏ تكمن لا 
يتحقق هذين | «الوجود» و«العطاء»» فإن استنادها إلى 
جملة من الأجزاء المنتقاة من التراث لا يتحقق به إلا وجودها 


۳١ 


على الأكثر؛ أما عطاؤهاء فلا يمكن أن يتم إلا باحتضان جميع 
أجزائه فى تشابك آلياته وتداخل مضامينهاء على اختلاف 
أشكالها ومراتبهاء oY‏ القدرة على الإبداع BEY‏ من الوقوف 
على الجزء. وإنما من التشبع بالكل. oY‏ أصله الإمساك 
بالروح الجامعة؛ وليس تلقف بعض التجليات المتفرقة لهذه 
الروح؛ وما أحوجنا إلى أن نتمثل هذه الروح الجامعة للتراث! 
حتى نكتسب القدرة على العطاء كما أعطى أسلافناء وإلا بقينا 
على حال الاقتيات من فتات Lea‏ الغير» على الوجه الذي 
يريد وبالقدر الذي يريد؛ وهكذاء يظهر أنه لا كمال للذات إلا 
بتحصيل الاستعداد للعطاء» فضلاً عن الوجودء ولا عطاء إلا 
بتقمص الروح التي تصل وصلاً بين أقسام التراث في تمامهاء 
فيصح إذن أن كمال الذات يتعلق بالغ التعلق بتكامل التراث. 


۳۲ 


(eid)‏ الثاني 


نلسضات 


- 


ألا إنه لا يكون لنا من الحداثة والمعاصرة 
إلا ما لنا من القدرة على الإبداع والمبادرة 


»هل لكم أن تذكروا لنا الآفات التي وقع فيها المشتغل 
بالفلسفة في وطننا العربي والتي تبتعد به عن طريق التفلسف 


الصحيح؟ 


دوا افيه لواقم ae‏ ليان اراي جد 
واقع مرد لا يقل Vege‏ عن تردي الوضع السياسي لهذا الوطن› 
ذلك لأنه واقع تقليد بالغ وتبعية عمياء» ولو استعار المشتغل 
بالفلسفة لهذا التقليد والتبعية أسماء توهم بالاجتهاد والتجديد 
ك «اعتناق الحداثة» و«التمسك بمبدإ الكونية الفلسفية»؛ فلا 
نكاد نجد عنده إشكالية فلسفية واحدة يستقلَ بها عن سواه من 
الغربيين أو الشرقيين» إن تعييناً لموضوعها أو تحديداً 
لخضائصها: of‏ وضعاً لوسائلها أو توليدا لنتاتجها؛ ولا dal‏ على 
هذا التقليد من ترديده الآلى لكل الإشكالات التى Cal‏ بها 
العالم الغربي الحديث» وآخرها ما يدور على «النظام العالمي 
الجديد» و«العولمة» و«دخول القرن الواحد والعشرين». 

وعلى هذا فإن المتفلسف العربي «مثقف» مقلّد لا جديد 
عنده» ومتعلم تابع لا متبوع» حيث إنه يقلّد غيره فيما أخذ به 
أو تركه من دون أن يُسائل نفسهء لا عن مقتضيات أخذه بما 
أخذه به هذا الغير» ولا عن مقتضيات تركه لما ترك. 

ولما كان الأصل في مبد! التقليد هو التسليم بأن ما يجب 


Yo 


على الغيرء على a‏ يجب علينا نحن» على عروبتناء وهو 
أصل باطل كما هو واضحء نظراً لثبوت التفاوت التاريخي 
والتداولي بيننا وبينه» لا بد من أن يميل المشتغل بالفلسفة الذي 
تعَرّد هذا التقليد إلى تزكية كل ما يرد عليه ممن يقلدهم» CY‏ 
عاجز عن أن يتبين بنفسه صحته أو بطلانه» فيتعاطى لتبرير الأخذ 
بأفكارهم وأقوالهم وتمرير الكثير من جوانبها التي تضره أكثر 
مما تنفعه؛ والذي يبرّر مصنوع غيره» وهو لا يعلم كيف صنعه» 
ولا هو يقدر على abo‏ ضرره» يكون كمن يدعو إلى سلب عقله 
عن رِضَّى منه» لا عن فهر من غيره. 

ولا بد لمثل هذا التقليد الراسخ في نفس المتفلسف من 
أن يجرّه إلى آفات يحسبها نهاية العلاجات» وإلى ضلالات 
يحسبها نهاية الهدايات. 

لا يتسع المجال لاحصاء هذه الآفات التي تختلف باختلاف 
ضروب السلوك ومستويات الخطاب للمتفلسف العربى» ولكنى 
أكتفي ol‏ أذكر لكم منها آفتين اثنتين: إحداهما تتعلق بسلوكه 
الفلسفي» والثانية تتعلق بخطابه الفلسفي. 

أما الآفة السلوكية. فهى: آفة الخلط بين الفلسفة 
والسياسة؛ وفي هذا VI‏ قلط كي يضيق هذا المقام عن بسط 
الكلام فيه» وقد ركب هذا الخلط Sue‏ غير قليل ممن ينسبون 
أنفسهم إلى زمرة «المفكرين المناضلين». ليدّعوا دعاوى هجينة 
أو ish‏ أضَّرّت بالأمة العربية غاية الضررء فلا هى أصلحت 
فكر أفرادها ولا هي قرّمت عملهم؛ وما صارت إليه هذه الأمة 
من فساد في الفكر واعوجاج في العمل يندى لهما جبين كل 
عربي أبيَ وکل مسلم حر هو في جانب كبير منه من دعاوى 


75 


بالتبريراتة الواهية لسلوكياتهم االمخرضة أو مواققهم الأنتهازية. 


ويقوم الخلط بي بين ما هو فلسفي وما هو سياسي في الاعتقاد 
opt kel‏ بالظواهر Sip ee asec‏ 
السياسة»ء ise‏ عن «رجل السياسة» أو قل «المتسيّس»؛ 
والصواب هو أن «السياسي» يعنيه من هذه الظواهر واقعها 
المادي» بينما «الفلسفى» لا تعنيه منها إلا قيمتها المعنوية؛ وشتان 
ين الرافقة اا وال الا فالأولق pen ol‏ 
يمكن ضبط أسبابه والتنبؤ بتقلباته» والثانية أمر ذاتي ينضبط 
بالمقاصد ولا Gls‏ إلا بالثواب» ما يدل على أن تعامل الفيلسوف 
مع الظاهرة السياسية هو تعامل مثالي يرتفع بها إلى ما يجب أن 
تكون عليه حتى ولو استحال عملياً أن تكون كما يريد لها أن 
تكون. فو اساسا ت أخلاقي» والسياسة لا أخلاق فيها 
espa‏ وإذا جد SBI‏ في فعل من أفعالها فلا يكون هذا 
الوجود الخُلّقي جوهرياً فيه» وإنما عرضياً وحسب» كما أنه لا 
يكون مقصوداً «asl‏ وإنما مقتضودا erin‏ ؛ لذلك» ll Y‏ 
أتصور أن يخوض الفيلسوف غمار حملة انتخابية يعد فيها بما 
يعرف أنه لن يفي به أو يؤسس تنظيماً حزبياً يتقرر فيه مناصرة 
أفراده ولو كانوا على باطل ومعاداة غيرهم ولو كانوا على حق. 
اول eee‏ ساسا براحم ها رخاتم ERO Mee‏ وحتى 
إذا خاض هذه الحملة أو أسس هذا التنظيم أو تولى هذا 
المنصب. لا أظن أنه ينجح أو يفلح في هذا أو ذاكء إلا أن يكون 
«نصف فيلسوف» أو «شبه فيلسوف» أو «حامل فلسفة» أو تكون 
حقيقته أنه سياسي Sp OF‏ الفيلسوف أو أنه رجل ماكر قادر على 


۳۷ 


أن يتقمص شخصيات عدة؛ أما أن يكون فيلسوفاً حقيقياً يخرج من 
سجن المصالح الفردية أو الجماعية الضيقة كما يمارسها المتسيس 
إلى فضاء القيّم الواسع الذي ينشد كمال الإنسان كما فعل 
«أفلاطون» في الجمهورية أو الفارابي في المدينة الفاضلة أو 
ابن باجة في تدبير المتوحدء فذلك أمر دونه خَرْط القتاد. 

إن الفيلسوف الحقيقي أخلاقي بطبعه» فلا يتحرّب أو 
ein‏ ولا يتيامن أو يتياسرء ولا يساوم أو يناورء ولا يتأمّر 
أو يتآمر» وإنما يطلب الحق حيثما جاز وجوده» لا يضره أن 
ل به لمخالفه إن وجده عنده» ولا يسره أن ينتصر لِمُوَافِقِه 
إن لم يجده عنده. هكذا أردت أن أكون وأن أبقى؛ أما 
المتسيس+ فهو يتلوّن كل :هذا التلون ويزيد cade‏ ما عذا أن 
يطلب الحق عند خصمه أو يجد الباطل عند OV cay‏ ذلك 
يسوؤه» ولا يسوؤه أن يَنسبٌ الباطل إلى خصمه وإن أصاب» 
aly‏ ينسب الحق إلى sy‏ وإن أخطأ؛ لذلك» لا يمكنني أبداً 
أن أكوق ناما على عدا peel of grt‏ يما ما Wis‏ إلا 
أن تصير السياسة غير السياسة. 

اا كن لهي SL Ses ol‏ أن اتتباسوف Sts)‏ 
سلبي» لا يشارك في الأحداث ولا يساهم في التغيير كما يقال؛ 
وبيان ذلك من وجهين: 

أولهماء إن المشاركة فى الأحداث أو المساهمة فى التغيير 
لين هما ary‏ أن وو رر WU, Longs LS‏ الات 
السياسية المتواجدة في الميدان» بل قد يكون لهما من الوجوه 
ما ليس مقرراً» ولا يخطر على البال أن يُقوّر؛ bh‏ يكد ليل 
نهار لإصلاح العقول والآخلاق لا يشارك في الأحداث ولا 


YA 


يساهم في التغيير؟ بلى؛ بل هل يستوي عمله وعمل الذي 
ينحصر جهده في إصلاح الأجسام والأحكام؟ 


والوجه الثاني إذا كانت الحقيقة المقرّرة هي أن الفيلسوف 
يهتم بكل ما تعلق بالوجود الإنساني. قل أو AS‏ فكيف لا 
يهتم بشؤون السياسة› وهي Sul‏ تدور على ممارسة السلطة 
على هذا الوجود andy‏ وبه! وإنما Mew salen!‏ لمش Geel‏ 
Sede eS‏ مخصوص» مستهدفاً الوصول إلى 
الحكم» انفراداً به أو اقتساماً له مع غيره أو تناوباً عليه» وإنما 
اهتمام من يكابدها من كل المواقع في وطنه أو غيره من 
الأوطان» Le‏ قوانينها وأطوارهاء مُحصياً فوائدها وآفاتهاء کر 
ذلك من أجل أن يستخرج العِبّر والآي منهاء حتى يتسنى له 
تحديد مجموعة القيم والمقاصد الضرورية الكفيلة بأن تدفع عن 
الإنسان الآفات أو الأضرار التي قد تحتملها الأطوار التي تتقلب 
فيها الممارسة السياسية على مرأى ومسمع منه» فيتولى التفلسف 
في هذه القيم والمقاصد والدعوة إليها وبثها في النفوس» إما 
قدا انان من LS are E E‏ مجر ريد عت 
النقصان. وإما مرتقياً به درجة عليا نحو مزيد من الكمال. 

وأما الآفة الخطابية التي يقع فيها المقلّدة من المتفلسفة 
العرب» فهي: آفة الفصل بين الفلسفة والمنطقء وفي هذا أيضا 
غلط ظاهر لا يقل ضرراً عن خط الخلط , بين الفلسفة والسياسة؛ 
وليس غريباً أن يكون الواقعون في هذا ا من مفكرينا هم 
النضيي oye gill‏ إلى the‏ اة نار OY‏ ال / 
التشويش لا يستقيم لصاحبه إلا إذا تمكن من إضعاف القدرة 


۳۹ 


والسبب الحقيقي في دعوتهم إلى التفريق بين الفلسفة 
والمنطق سببان اثنان: أحدهماء فساد تصورهم عن المنطق. 
ويتجلى هذا الفساد في كونهم يحسبون أن المنطق أمر زائد 
على الفلسفة» بحيث يمكن صرفه عنها؛ والواقع أنه لا معرفة - 
فلسفية كانت أو غير فلسفية - تصح بغير منطق يضبطهاء لأن 
مضامينها تحتاج إلى التوسل بمنهج محددء وهذا المنهج هو 
بالذات منطقّها الضابط لها. وعلى هذاء فلا مناص من أن 
تتوسل الفلسفة بالمنطق كما يتوسل به غيرهاء وتزيد على غيرها 
بكونها ارتبطت في أصل نشأتها بتمام الوعي ببالغ فائدة المنطق 
لها كما تجدد وعيها بهذه الفائدة فى الطور الحديث من 
aS abl‏ كرون الك الصف ا من را من اماف 
الإنسانية» بما في ذلك المعرفة السياسية. 

وحتى لو فرضنا إن بعض فلاسفة الغرب صاروا يستغنون 
عن waste‏ الدقة المنطقية في استشكالاتهم bese eels‏ 
نجد ذلك في بعض الكتابات ا الحديثة التي clad‏ 
التخيل على التنسيقء فلا يلزمنا - نحن العرب - تقليدهم في 
الاستغناء عن هذه الدقةء OY‏ الأصل في موقف الغرب هو 
شدة تشبعهم بهذه الأساليب المنطقية» حتى أصبحوا إذا خرجوا 
عن بعضها أحكموا هذا الخروج بما يدل على وجود إرهاصات 
عندهم لعناصر منطقية cide‏ بينما يكون الأصل في موقف 
مفكرينا المحدثين هو عدم تشبعهم بالأساليب المنطقية» فيفضي 
خروجهم عنهاء لا إلى وضع منطق جديد كما يزعم بعضهم - 
OY‏ من كان لا يقد على ان spas‏ ادلم على تسى Sasa‏ 
المعلوم الذي يتبعه جمهور الفلاسفة» فأجدر به أن لا يقدر 
على أن يسوقها على نسق منطق غير معلوم يخترعه من عنده - 


Ze 


وإنما يفضي هذا الخروج حتماً إلى فوضى في فكرهم تنعطف 
بالضرر على cols‏ إن زيادة في تيههم او نقصانا في عقلهم. 


والسبب الثاني قلة زاد المفكرين العرب من المنطق 
الغالب على هؤلاء أن يَفُصّروا نظرهم على المضامين الفكرية 
لمفاهيم الحداثة وأحكامها دون الأصول المنطقية انبنت عليهاء 
ولا الوسائل المنهجية التي استُعملت في تبليغهاء فينقلون هذه 
المفاهيم والأحكامء تقليداً empl‏ وهم لا یدرون کیف 
يضعون مفاهيم حديثة مثلهاء ولا يهتدون إلى ضبط أحكامها 
بما يقوّي إنتاجيتهاء ولا بالأولى إلى وضع هذه المفاهيم 
والأحكام في نسق واحد يجمعها ويُوّلد بعضها من بعض» كل 
ذلك سبب النقص في تكوينهم المنطقي؛ وحتى أولئك الذين 
كتبوا ذ في المنطق كتباً مدرسية» لم يستفيدوا منها في بناء 
تكرهم: بمااسعوقي شراتظه الله ES‏ كان من glee‏ آهل 
الغرب في بعض النتائج التي توصلوا إليها في استعمالاتهم 
الخاصة للمنطق ene‏ القضايا الميتافيزيقية أو إثبات التباس 
الله Geist‏ )$5 الوفسية المتطقية): 


ولقد أدى هذا التهلهل المنطقى فى كتابة المفكرين العرب 
إلى أن يوهموا قرّاءهم بأن التأليف الفلسفي لا يختلف في شيء 
عن الإنشاء el‏ أو التحرير ee HEY)‏ حتى أصبح هؤلاء 
القرّاء يطمعون فى أن يقرأوا المقال الفلسفى كما يقرأون 
صحيفة الصباح عند الاسيتقاظ أو يقرأون قصة المساء عند 
المساءء أي دون تركيز لانتباههم ولا إجهاد لعقولهم؛ وفي هذا 
إيذاء كبير للقدرة الاجتهادية عند الإنسان العربى» OY‏ العقل 
and dyed Yigal‏ لا مك Bday Ol‏ ف 


th 


© يعاني الفكر الفلسفي في العالم العربي آفتين: الأولى هي 
غياب الإبداع» والثانية هي غياب فعل التأمل عن يومي 
الفيلسوف. وقد ناديتم في مشروعكم الموسوم «فقه الفلسفة» 
بضرورة الإبداع الفلسفي. ما هي شروط هذا الإبداع؟ وكيف 
تقاربون إشكالية اليومي في فعل التفلسف؟ 


- سؤالكم سؤال وجيهء oY‏ ر CIA! Lee‏ ده gw dee‏ ات 
غير قليلة» وجوابه أن الآفتين اللتين ذكرتموهما: «غياب الإبداع 
الفلسفي» و«غياب الاتصال باليومي» هما في الأصل آفة واحدة إذ 
لو كان الاتصال باليومي» لكان الإبداع الفلسفي؛ وقد شغلتني 
Sub J JLo‏ كد يضح ا العربي مبدعاً؟ 
ولك بص eee‏ أرى أنه ينبغي أن يكون أكثر Stach‏ نما 
أسميه ب «مجاله التداولى»» وأقصد بذلك مجاله اليومى بمقوماته 
ومحدّداته. كنا يعارت و كن و و ا رونا ليها من 
أمور الواقع» وكلمة «التداول» عندي معناها بالذات هو أن تلك 
الأسباب أو الشرائط المحدّدة لليومي عملية لا نظرية» وجماعية 
لا فردية» ومتغيرة لا ثابتة؛ فهدفي من وراء مختلف أعمالى هو 
على التحديد» الوصول إلى تحقيق الإبداع الفلسفي عن طريق 
الاتصال بالتداول اليومي» ذلك أني قلبت نظري في نصوص 
chy SET‏ فوحدت ها Ul‏ وعو رة حي age)‏ إلى 
Go pel‏ الل فة فن Le USL‏ وأنظر كيف يضع 
الفيلسوف مفاهيمه وكيف ينشىء أحكامه وكيف يبني نظريته» أي 
أراقبه في مختبره اليومي وهو يصنع فلسفته الخاصة به» بحيث 
ghd‏ علي أن أتخذ من الفيلسوف موقف العالمء أي أشهد عمله 
من الخارج» ولذلك سميت كتابي «فقه الفلسفة». أي النظر إلى 
الفلسفة كظاهرة خطابية يمارسها الفيلسوف بمختلف آلياتها 
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ومضامينهاء وكان من الممكن OF‏ أسميه «التقنية الفلسفية». 


وكانت الخطوة الأولى في هذا المشروع هي تقويم 
dam sil‏ ال Goal jb‏ مماوسة ol Sg lall‏ سمه عن aa)‏ 
إلى cs st‏ ونطرت: Lal‏ فى CSL‏ التئ اتبعها العرت 
فيهاء فتأكد لي بأنه لا بد للوصول إلى الإبداع المطلوب من 
أن تتحقق عند المتلقّى العربى القدرة على التفلسف» ولكى 
aa iw al eas‏ لأ ورين O‏ الفاسفه ود أي أن 
تصبح قريبة من حياته» بحيث يدرك مضامين الفلسفة كما يدرك 
المضامين المألوفة cd‏ وبحيث يظهر تأثيرها في سلوكه اليومي. 


فتقرر عندي أنه لا يمكن الاكتفاء بطريق واحد في ترجمة 
النص الفلسفي» وينبغي وضع طرق لترجمة هذا النص تختلف 
باختلاف أطوار تحصيل المتلقّي للقدرة الفلسفية» تتولى الأولى 
منها تقريب المعاني الأساسية في النص الأصليء أي تصلها 
بمعان موجودة فى المجال اليومى BLU‏ ومألوفة له حتى كأنها 
جزء مما غنده أصالة؛ وإذا [iam‏ تمام هذا الوصل» حصل معه 
إمكان التفعيل والتفاعل» أي أن المعنى المنقول يصبح فاعلاً في 
المنقول؛ وَسَّمَّيْتٌ هذه المرحلة الأولى في الترجمة باسم 
«الترجمة التأصيلية»» وهي التي يتم فيها الاستئناس بالمنقول» 
وعندئذ» يُمْكن الانتقال إلى المرحلة التي أطلقتٌ عليها اسم 
«الترجمة التوصيلية»» وفيها ننقل مضامين النص الفلسفى الأصلى 
کا مھا ge‏ دان الت لا Gods‏ موصولة all‏ "ذلك أنه 
قد صارت عند المتلقي الآنء بفضل الترجمة الأولى» ركائز تمهد 
له الطريق لتقبل المضامين التى لا نجد لها صلات مباشرة 
بالمجال التداولي اليومي» أي يلها بواسطة؛ ثم إذا تأكد أن 


و 


هذا المتلقي العربي أصبح يتقبل المضامين المنقولة حتى البعيدة 
عن مجالهء جاز الانتقال إلى المرحلة الثالثة التي سمَيْتَّها 
ب «الترجمة التحصيلية)» وهى هي التي نعمد فيها إلى نقل ألفاظ 
النص الأصلي كل درو ا حتى يعلم المتلقي بخصوصية 
اللغة التي ننقل منهاء فيكون تقبلها بواسطة الواسطة المضمونية. 


وككل رأي جديد أثار تصوري هذا للترجمة الفلسفية ردود 
فعل مختلفة؛ وحقيقته أنى أجعل للترجمة الفلسفية هدفاً محدداً 
بدونه تكون مجرد خبط أو لغوء ألا وهو إقدار المتلقي العربي 
على التفلسف في النص lee poll‏ لذاء GR‏ أدعو إلى اتباع طريق 
تربوي مخصوص في تزويد المتلقي العربي بملكة التفلسف؛ 
وهذا الطريق يقتضي أن لا نضع بين يدي هذا المتلقي كلية النص 
الأصلي دفعة واحدة» Lily‏ نتدرج به في التعامل مع هذا النص» 
حتى ينتهي إلى تمثله بكامله» مبتدئين بترجمة ما يجد فيه نفسه» 
فى او ees‏ لها لا معد فيه Ape‏ قر 
طاقته؛ وبذلك» يصبح المتلقي قادراً على التصرف في المنقول 
وتوجيهه بحسب أهدافه؛ فالفلسفة التى كنا نتلقاها بالأمس» كنا 
نختزنها في الذاكرة فحسب» بينما الفلسفة التي أدعو إليها اليوم 
تستهدف تغيير العقل» ولا يمكن تغيير العقل دفعة واحدة» بل لا 
بد من تربية Se aa‏ التربية العقلية الفلسفية 
تقتضي زمناً قد لا يكون بالقصير؛ وعلى هذاء فإن الترجمة كما 
أراها ينبغي أن تكون Ss‏ 


وهذا التصور لممارسة الفلسفة يستحق أكثر من غيره اسم 
«الحداثة)» لأن الحداثة معناهاء ولك «الاحداث») والاحداث» 
لحه هو أن تقحل شا و ماعا Mota LG‏ 
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والاستحداث» لغةء هو أن تطلب الحديث من نفسك؛ فكل من 
يدعي الحداثة» ولیس فى فكره جديد يأتى به من عنده» ولا فى 
سلوكه قعل على وفق هذا الجديد Goll‏ بيده فليس نهو Cole‏ 
areca‏ ر فرع ااه ماح فد Rees | ary Aree‏ 
هي الإحداث المستحدث. آي الفعل المبدع» فالحداثة الفلسفية 
هي السلوك الفلسفي الذي يوصل صاحبه إلى الفعل الفلسفي 
OS by tp teal‏ فى کی Blood Ob yall‏ السك Ads a‏ 
الخو قولة SUN aly ca‏ ا gl he GO eer‏ 
إنتاجاً وإبداعاً؛ وأظن أني سعيت في كتبي المختلفة إلى أن 
أكون حدانا a eels‏ کے ائ اخ ف ای عد 
Olu‏ القعل. المتدع »بل مشروعي: كله يدون على هذا 'الغرض» 
الذي أعبر عنه بقولي» وهو: «إقدار العربي على التفلسف». 


© أنتم تتحدثون عن بعد تواصلي للابداع الفلسفي بغية 
إحداث تفاعل مع المتلقي العربي» ولكنكم تكتبون بلغة غير 
معتادة للقارىء والباحث فى هذا المحال» كيف تفسرون ذلك؟ 


- هذا السؤال لا يقل وجاهة عن الأول؛ وجوابي عنه قد 
يكون من وجوه عدةء ولكني أكتفي بذكر بعضهاء أحدها أن 
المستويين: «مستوى الإبداع الفلسفي» و«مستوى التنظير لهذا 
الإبداع» مختلفان؛ فليس من يُنظر للشيء كمن يأتي بهذا 
الشيء نفسه؛ وعليهء فقد تكون لغتي التي أضع بها نظرية في 
الإبداع الفلسفي في غاية الدقة المضمونية والتقنية الاصطلاحية 
لكن لغتي في وضع فلسفة مبدعة ليس فيها مثل هذه الدقة ولا 
فيها مثل هذه التقنية» بل قد تكون قريبة ومألوفة» هذا ولو أن 
الفلسفة اشتهرت عموماً بكونها لغة خاصة» وأنا لم أشتغل في 
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مؤلفاتي بوضع فلسفة مخصوصة بقدر ما أشتغل Oly‏ الطريق 
الموصل إلى وضعها متى أراد العربي أن يكون متفلسفاً أصيلاً؛ 
فإذن لغتى هى إلى اللغة العلمية أقرب منها إلى اللغة 


Soars ily اة‎ 


والوجه الثاني للاجابة عن سؤالكم هو أنه لا شيء أنفر منه 
مكل نفورئ من lly BLY‏ التى Solo‏ على الألسن إلئ 
غاية أن ضارت he Vali‏ نجه + وماق :لا و فنك ل 
سيما تلك التي لا تكون من إبداع الأمة» وإنما تكون من تقليدها 
لغيرها؛ لذلك» تجدنى لا أفتأ أطلب من الكلمات والتراكيب» لا 
ge lll.‏ طق امه اليم أن ويخ gL IU pect‏ ى 
يبعث على الاندهاش» ils‏ أجري على tole‏ بعض الأدباء 
والفلاسفة في تعشق الكلمات الأبكار التي لم تفضها ألسنة 
اللاسنين؛ ولعل السبب في ذلك ممارستي في سن مبكرة للابداع 
الشعري» إذ كنت أكتوي بالحرف اكتواء العاشق بمعشوقه. أو هو 
تشاغلى فيما بعد التأمل فى عجائب اللغة» حتى إنه لولا اللسان» 
لما als‏ الأنسان» وقد يكون هذا السب هو place!‏ هذه المتمارسة 
الأدبية السابقة عندي إلى هذا التشاغل الفلسفي اللاحق. 


والوجه الثالث للاجابة عن سؤالكم هو أني وجدت اللغة 
الفلسفية المستعملة في الكتب العربية الحديثة فقيرة جداء 
وسجينة للترجمات التعسفية التي لا تستخدم أي قدر من المجهود 
الفلسفي في وضع المقابل العربي» والحال أن الواجب في 
المقابل الفلسفي أن يوضع بفلسفة» وإلا فهو مقابل لا جدوى من 
ورائه» بحيث شلت هذه الترجمات التعسفية المنطق الداخلى للغة 
الفلسفية العربية» وقطعت عنها كل دينامية تأتيها من ذاتهاء فآليت 
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على نفسي أن أوسّع هذه اللغة وأحرّر منطقها الداخلي» وأجعل 
ديناميتها الذاتية تنبعث من جديد؛ لذلك ترانى أوظف الإمكانات 
الاشتقاقية والدلالية تلبات لرن من ge‏ أن ادنع Ui le‏ 
هذه اللغة الأجنبية أو تلك كما ينسج عليه أغلب المتفلسفة في 
الساحة العربية؛ وعمدتٌ أيضا إلى استخراج صِيغ تعبيرية 
واستدلالية من التراث ثبت عندي بالدليل القاطع أننا لا نجد في 
لغتنا الحديثة lane‏ تضاهيها من حيث الإجرائية المنطقية والأداء 
للمعاني الفلسفية» كل ذلك في التزام بالشروط المعرفية التي 
يختص بها عصرنا المتجدد» وفي placed‏ للمقتضيات البيانية التي 
يختص بها لساننا العربي» فلا يفهم لغتي إلا من BS‏ عن التوسط 
GUL‏ الأجنبية ودخل رأسا في جلدته العربية. 


© أليس هناك نوع من التناص مع اهيدغر» عندما يتحدث 
عن ضرورة العودة إلى لغة الفلسفة› وهي اليونانية. red)‏ معاني 
فعل التفلسف؟ 


- إن اشتغالى بالفلسفة» كما تعلمون» هو اشتغال لأكثر من 
قلذئة عقر ولا بد أن LY Ue oo Sle‏ بالفكر 
الفلسفي في كثير من جوانبه متى كان يطمح إلى أن ينتج ما لا 
يقلد فيه غيرّه؛ وموقف «هيدغر» الفلسفي في المسألة التي ذكرتم 
ليس موقفا شاذا ولا غريباء فالفلاسفة كلهم يمارسون رجوعا إلى 
الأصول اللغوية لمصطلحاتهم ويستثمرونها في بناء cA Sal‏ 
سواء صرحوا بذلك أم لم يصرحوا؛ ويرجع ذلك إلى أن للفظ 
عند الفيلسوف تاريخاً طويلاً هو عبارة عن طبقات من الدلالات 
بعضها فوق بعض» فيريد مبدئياً أن ينزل إلى هذه الطبقات 
واحدة واحدة. إذ ينظر إلى اللغة كما ننظر إلى الكائن cell‏ 


۷ 


أي أنها one‏ عبارة عن كائن يحمل تاريخاً أو» قل إن شئت» هو 
ذاكرة حية؛ لهذاء تجد بعض الفلاسفة ينزل إلى طبقات وسطى 
من هذا التاريخ الدلاليء وبعضهم ينزل إلى الطبقة التي تسبق 
مباشرة الطبقة التي هي بين يديه» وبعضهم يطمع في أن ينزل 
إلى آخر dab‏ ممكنة. وهذا بالذات ما فعله «هيدغر» عندما عاد 
إلى أقدم النصوص اليونانية ليستلهم منها دفقات ودّفعات فلسفية 
كأنما الفيلسوف يريد أن يحيا في فكره من خلال هذه الممارسة 
ماضيه وحاضره ومستقبله دفعة واحدة؛ لذلك» تراه يغوص ore‏ 


في أعماق الماضي لكي يتغلغل أبعد في آفاق المستقبل. 


وأؤكد لكم أنه ليس هناك فيلسوف بعينه اثر في فكري 

ile (3‏ بحيث يمكن أن تيت إليه وأقول بأنه فيلسوفي 
الان لكن قد يثير إعجابي هذا أو ذاك من الفللاسفة الكبار 
لعقله الجبار أو لفهمه canis!‏ وقد ظل اطلاعي على الفلسفة 
Ub‏ من يريد أن يعرف كل أسرار الصنعة الفلسفية التي لا 
تلبسهم بالعمل الفلسفي. وأظن أن هذا ما ينبغي لمن يستهدف 
أن يضع فقهاً للفلسفة بالمعنى الذي حددته. 


الوجه الرابع الذي يمكن أن أجيب به عن سؤالكم السابق 
بصدد لغتي غير المألوفة للقارىء» هو أني أتبع في كتاباتي الفلسفية 
طريقة خاصة tl‏ «الكتابة الاستدلالية»» كتابتى ليست كتابة 
haa‏ تاريخ أو VUES ay Cede UES Lely ody a‏ 
كانت وما زالت تأخذ بها الممارسة الفلسفية البثانية gh‏ التوكييية ) 
فلا يمكن مثلاً أن نقرأ النص «الكانطي» من دون أن نتبين البنية 
الاستدلالية لأعماله» ولا يمكن أن نقرأ التآليف الأنكلوسكسونية 


۸ 


المعاصرة بصفة عامة من غير أن نجد فيها هذه الطريقة الاستدلالية 
التي أتبعهاء وقد نجد لهذه الكتابة نماذج عند كبار علماء الأصول 
المسلمين من أمثال الغزالي كما في كتابه المستصفى. 

© ما هى عناصر هذه الكتابة الاستدلالية التى تتحدثون عنها؟ 


خاصية هذه الكتابة أن Gels‏ لا يباشرها» حتى يكون قد 
علم عن الموضوع الذي يريد أن يكتب فيه كل ما يدور عليه من 
القضاياء فيتبين له إذ ذاك ما ينبغي أن يقدّمه من أصول وما ينبغي 
أن يؤخره من فروع. فيدخل في بناء كتابه كما يبني المهندس 
عمارته حتى كأن عمله البنيان المرصوص الذي يشد بعضه بعضاً؛ 
ولهذاء لا تنفع أبداً قراءة مثل هذا العمل بتصفحه في أواسطه أو 
أطرافه أو بالقفز على فقراته» بل ينبغي قراءته من أوله إلى آخره 
والتدرج فيها خطوة خطوة» حتى تهتدي إلى طريقة توالد بعضه من 
بعض وتقف على الأدلة التي يبرهن بها على قضاياه انطلاقا من 
مقدماته؛ فكل كتبي» بل مقالاتي على قصر بعضهاء تجدها 
gee‏ بطريفة استدلالية كان الوااحدة ie‏ سق قل S| cates‏ 
لا أدخل في الكتابة إلا بعد أن أكون قد حصّلت موضوعي تمام 
التحصيل» ولا يبقى لي إلا أن أقدّمه عقلياً للقارىءء أي أقدّمه 
على مقتضى العلم؛ أما طريقة اكتشافي لحقائق موضوعي› 
كاهتدائى لهذه الحقيقة أو تلك فى الزمن كذا أو فى الظرف كذا 
اليا ga Ties Ny AMS ex OU Sg sie‏ اسن بوث دمن 
ذاكرتي بعد حين» OY‏ الذي يهم بناء العلع eee‏ ا 
الاكتشاف التي قد تهم تأريخه على الأكثرء وإنما مرحلة 
الاستدلال؛ لكن الحاصل فى الكتابة الفلسفية العربية المعاصرة 
هو على الإجمال اتباع (SLES dab‏ فيقع أصحابها في التأريخ 


۹۹ 


للأفكار بدل التأسيس لها؛ والطريق الاستدلالي GST‏ للنفس من 
الطريق الاكتشافي» GV‏ ثمرة عمل ثان من فوق عمل أولء Gly‏ 
للعقل منهء لأنه يحتاج إلى فهم ثان من قَبْله فهم أول. 


© أشعر gh Gel‏ النرعة المجهرية المضوّرة AL‏ منطقية 
صارمة والعامرة بهواجس التحقيق والتأصيل قد تمنع عدداً كبيراً 
من المثقفين غير المتخصصين من الوقوف على المعالم الهامة 
ومقاصد مشروعكم... أخشى أن يتحدد أو ينحصر حضوره فيما 
هو نخبوي أكاديمي ؟ 


- قد يرى البعض أن الكتابة تقتضي من صاحبها الجمع بين 
مخاطبة الجمهور والمشاركة في همومه» لكن في ظني أن هذا 
غير صحيح» فقد يشارك الكاتب في هموم الجمهور من غير أن 
يكون خطابه مفهوما من لدن العموم» فد يتناول هذه الهموم 
بطرق دقيقة لا يدركها إلا الخاصةء OY‏ معرفتها والتمكن من 
Otel Y wi‏ إلا قي الطرق» ما يال على أن SSSA‏ نيد 
أمرين: إما أن ينشىء كتابة تخاطب الجمهورء فتكون الاعتبارات 
العلمية والمنهجية فيها أمراً عَرَضياً بل قد يصير إلى تملق 
الجمهور فى آرائه وأهوائه» فينتهى بالانصراف LIS‏ عن هذه 
الاعتبارات» وإما أن يضع كثابة oly dbs‏ المعرفة وتسعى: إلى 
الظفر بالحقيقة» فيحرص فيها على إقامة الشرائط العلمية 
والمقتضيات المنهجية» وحينئذٍ لا يطيق فهمها إلا ذوو الاختصاص 
وقليل من القراء المتابعين لتطور المعرفة. والشاهد على ذلك 
الكتابة العلمية في مختلف شعب المعرفة» فهي لا تخاطب 
ayes‏ مع انها تبلغ العاية في 'المتفعة ل لكن المؤسف في 
الأمر هو أن بعض الكتاب الذين ليس في طاقتهم إلا إنشاء كتابة 


Oe 


موجّهة للجمهورهء توَهَّموا في أنفسهم وأؤهموا غيرهم بأنهم 
rae‏ عا eee ee ee‏ لين الماع كينا تررك Ca‏ 
والواقع أن الكاتب ما أن ينشغل باستخدام وسائل الإعلام 
الكاسحة لنشر أفكاره وفرض سلطته الإعلامية» حتى تضعف 
as‏ عن التموفن lL‏ الع رركن إلى :انرس Sl‏ 
الترلف إلى الجمهور التي i‏ تمليها الظروف الخادمة لمصالحه. 


ولا obi‏ فادرا على االدذخول فى UL‏ التدليل على 
اماق ف OR OE‏ جين E‏ 
الا ا ي اع ي و ا ا أن 
أتعدّى في هذه المخاطة طور ايع الجمهور مجمل النتائج 
التي توصلت إليهاء فيتلقاها كما لو كانت تقريرات تحكمية لا 
مطالب مدلَلَةَ؛ والصواب أن يقال ob‏ للجمهور خطابه وللبحث 
العلمى خطابّه. وشتان بين الخطابين ولو أنه يجوز نقل بعض 
الحقائق العلمية إلى الجمهور في خطاب تقريبي يحذف منها 
els)‏ :ويه نك حا :ناه قفا .وقد ae‏ فق رمن BASES‏ 
هذا :الحطات السيظى: Gull‏ لا يكن أن S25‏ ميد الحظات 
العلمي؛ غير أنه إذا جاز أن يتوجه الكاتب إلى الجمهور 
ليخاطبه بما قد يحفظ مستواه أو حتى ينزل به» فكذلك يجوز 
ol‏ كرض ai)‏ ااه جما هد تعلو GN calgon‏ آنا aa‏ ارت 
أن أرفع مستوى القارىء على أن أضع مستوى الخطاب العلمي. 

© نعمء تتحدثون في كتابكم عن عقلانيات متعددة وليست 
عقلانية واحدة» أين يتجسد هذا التعدد؟ هل يمكن الحديث عن 
فلسفة برهانية؟ 


ا کد کاو کات ee‏ قب bel Vitae‏ 
ب من كتبي من 6 


0١ 


هذا التعدد في العقلانيات» Hy‏ على أمرين: أحدهماء معطيات 
علمية لجار te‏ مکابر» والآخر مسلّمة أساسية خاصة 
بيغ وهي أن العقل js‏ ولیس ذاتاً؛ والغرض من هذا الإلحاح 
هو بالذات تحرير الفكر العربي من التبعية لعقلانية فكر غيره 
SE oe TES ET‏ ل بل لو أنكم تأملتم 
في كتبي قليلاً بصدد هذه المسألة لوجدتم أن تقريري للتعددي 
العقلاني يزداد قوة من كتاب إلى كتاب. 


فمثلاً في كتابي في أصول الحوار وتجديد علم الكلام» 
ركّزت على وجود عقلانيتين اثنتين على الأقل هما: «العقلانية 
البرهانية» التي تحكم الممارسة العلمية داخل المختبرات 
والمصانع والمراصد والمؤسسات الأكاديمية» وينضبط بها 
TY Ct, clipe abd! lbs!‏ لها قن bie gel shad‏ 
و«العقلانية الحجاجية» التي Ser‏ علاقات التعامل اليومي بين 
الناس والتي ينضبط بها الخطاب الطبيعي عموما؛ وبناءً على 
هذه التفرقة» أجيب عن سؤالكم هل يمكن الحديث عن فلسفة 
برهانية؟ فإذا كان المقصود بالفلسفة البرهانية فلسفة تكون 
عبارة عن جملة من الأدلة التى تستوفى نفس المقتضيات 
المنطقية التي تستوفيها الأدلة في العلوم الدقيقةء فلا وجود 
لمثل هذه الفلسفة على الرغم من أنف مجموعة الفلاسفة من 
أمغال «أرسطو» و«ابن رشد» و«ديكارت» و«سبينوزا» والايبنتزا» 
نظراً لأن اللغة الفلسفية ليست أبداً لغة علميةء حتى يصح أن 
نقول بأنها تستعمل الأدلة Leal‏ ذات الصبغة البرهانية» وإنما 
هي لغة ‘dank‏ ولا ارتياب في أن اللغة الطبيعية لا تستخدم 
إلا الأدلة الطيعة ذات الصبغة الحجاجيةء فيلزم أن تكون 
الفلسفة خطاباً حجاجياً صريحاء لا خطاباً برهانياً كما ادعى 


o۲ 


هؤلاء وأتباعهم من المقلّدة؛ ومن السهل على كل واحد له 
إلمام بأسرار الأدلة أن gh‏ بسهولة الجوانب التقنية التي 
تجعل من الدليل الفلسفى دليلاً حجاجياً خالصاً؛ وليس فى 
a eS |‏ ةنا انسط عق Uns‏ :ب فلي 
العكين .من ذلك تجحلها pel‏ مفتمونا راقدر على أن تنفد 
في الأمور اليومية oly‏ تتفاعل معهاء بحيث يمكنها أن تستمد 
منها أسباب التجدد والإبداع. 


أما في كتابي: العمل الديني وتجديد العقل» فقد ميّزت 
بين عقلانيات ثلاث: 

أولاها «العقلانية المججّدة»» وهى العقلانية التى ما زالت 
تحمل LUT‏ من GUS‏ الحسء هذا في نقض تام للرأي الشائع 
عند العامة من الناس وعند الخاصة من الفلاسفةء والذي يقول 
بأن العقلانية المجردة منفصلة كلية عن الحس؛ والصواب أن 
العقلانية المجردة لم تتجرد إلا من مضامين الحس» أما الصور 
أو الأشكال التي تقارن هذه المضامين الحسية» فإنها في 
عليها tli!‏ بحيث تكون هذه العقلانية عبارة عن جملة البنيات 
ذات الأصل الحسى» وتدخل فيها «العقلانية البرهانية» بكاملها 
وجزء من «العقلانية الحجاجية» . 


وثانيها «العقلانية المسددة)» وهى هي التي تتولد من الدخول 
فى الممارسة العملية» Sy‏ ماك الى لتحم الق 
الباقى من «العقلانية الحجاجية». 

GUE,‏ «العقلانية المؤيّدة». وهى التى تتولد من مزيد التغلغل 


oy 


فى cad ll‏ لا سيما لك الى تح AY opt‏ 
نفع eli‏ الى تر جد Le‏ قحسي بل HUIS‏ في تجا 
الوسائل التى تستعملها لتحقيق هذه المقاصد» وتدخل فيها 
«العقلانية الإشارية». 

ls‏ 3 كتابي: اللسان والميزان» فقد بلغ قولي بتعدد 
العقلانيات مداه الأقصى› ٠‏ حتى إني Lua a aera‏ 
لإفادة هذا المعنى. > وهو: «التكوثر العقلي»؛ فقد ت تبيّن bod‏ 
لا .يدع مجالاً للشك» أنه ليس في الأفعال Me‏ 
تقلباً أو تغيّراً من الفعلى العقلى» فلا يتقلّب فى مراحل متعددة 
Bak‏ إلى LNT AE‏ بجي ما "كان عطلياً في 
مرحلة سابقة قد يصير لا عقليا في مرحلة لاحقة» والعكس 
صحيح › > بل يتقلب كذلك في أطوار مختلفة بالنسبة للفرد 
الواحد» بحيث ما كان معقولاً عنده في طور ما قد يصير غير 
معقول في طورٍ bok‏ والعكس صحيح ؛ ولا يقف الأمر عند حد 
aul‏ في الزمان» بل يجاوز ذلك إلى التغيّر في المكان» فقد 
يكون الشيء الواحد عقلياً في مجال معرفي أو GLE‏ منطقي» 
وقد لا يكون كذلك في مجال معرفي أو نسق منطقي غيره» وقد 
يكون عقلياً من هذا الوجه وغير عقلي من وجه آخرء ولا يلبث 
أن عك الأمر3 واأصبحت الان على يقبن من أن SWIG)‏ 
أكثر من أن تُحصىء ومّن يريد أن يحصيها فهو كمن يريد 
إحصاء أفعال الإنسانية في كل أزمنتها وكل أمكنتها؛ أما الذي 
يقول بعقلانية واحدة» فهو كمن يريد أن يجعل أفعال الإنسانية 
كلها فعلاً واحداًء وهذا غاية الضيق في النظر. 


og 


© يقترن اسم الأستاذ ab‏ عبد الرحمن بالمنطق وفلسفته. هل 
لكم أن تحدثونا عن سبب أو أسباب هذا الاقتران واختياركم 
لهذا المبحث الفلسفى؟ 


ولفلسفته› مَرَدُه إلى أمرين اثنين : 


أحدهماء ممارستى لتدريس مادة المنطق بكلية الآداب 
بالوباظ» odie ileal das‏ الموسية فى سه 2۹۷١‏ أسيد 
GI‏ تدريس هذه المادة التي كان يتولى تلقينها من قبل المرحوم 
الأستاذ الكبير نجيب بلدي» فأخذث على عاتقي تطوير وضع 
هذه المادة داخل الكلية» واتخذ هذا التطوير مظاهر مختلفة؛ 
منها أولا أي Cote‏ ,درون المتطق القديم دووسا في المتطق 
الحديث» وهو عبارة عن لغة رمزية حسابية تأخذ بالمناهح 
الرياضية» وتبلغ درجة في التدقيق والتجريد تفوق درجة 
الرياضيات نفسهاء مع استيعابها لما ree‏ من قوانين المنطق 
الأرسطي في باب البنيات الحملية (أو «منطق التصورات» أو 
«منطق المفاهيم») وما Ge‏ من قوانين المنطق الرواقي في باب 
البنيات المَضوية (أو «منطق التصديقات» أو «منطق الجُمل»)؛ 
ومنها ثانياً أني توليتُ تعريب كثير من المصطلحات ومفاهيم هذا 
المنطق الرياضي» سواء باقتباسها مباشرة من التراث الإسلامي 


OV 


العربي أم باستلهام مسالك هذا التراث في التعريب» بحيث تأتي 
مقابلاتى العربية» على حداثتها وجدَّة مضامينهاء وكأنها مألوفة 
للناطق العربي» إذ تكون LAS‏ على GLY‏ وقريبة من فهمه؛ 
رکا قافا ات افا کا مو أجل نات ماذة phe‏ 
ونطاقها؛ ك مستوى التصاب» wt‏ جهودي المتواصلة إلى 
الزيادة فى حصص المنطق؛ وأما على مستوى (SUAS!‏ فقد 
أصبح ريي هته Sabet‏ اول yell‏ اقيم EM‏ افج 
المنطق» و«تاريخ المنطق» و«فلسفة المنطق». كما صار يتجاوز 
شعبة الفلسفة إلى شعب أخرى مثل شعبة اللغة العربية وآدابها. 


والأمر الثاني الذي يرجع إليه سبب اقتران اسمي بالمنطق فهو 
تعاطيّ البحث والتأليف في هذه المادة؛ فقد كان موضوع أطروحتي 
لنيل دكتوراه الدولة يتناول مسألة استخدام أدوات المنطق الحديث 
فى دراسة الظواهر اللغويةء كما CB‏ كتابين: المنطق والنحو 
الصوري الذي يتناول العلاقات بين المنطق واللسانيات» وفي 
أصول الحوار وتجديد علم الكلام الذي جئت فيه بصياغة منطقية 
رمزية لمنهج المناظرة عند المسلمين» بالإضافة إلى مقالات 
متعددة إحداها «السببية عند الغزالي من وجهة نظرية العوالم 
الممكنة» (مجلة المناظرة»ء العدد الأول CSUs‏ وفيها أدحض 
الدعاوى الشائعة حول مفهوم «السببية» عند الغزالي بفضل تحليل 
منطقي دقيق ومستفيض لهذا الإشكال» تحليل لم Gt‏ إليه. . 


© يشتغل الأستاذ ab‏ بقوة في مجال الاصطلاح والمفهوم» 
ما الدافع إلى ذلك؟ أمرجعية منطقية أم مرجعية لسانية؟ 


- صحيح أن وضع المصطلح في الإنتاج الإسلامي العربي 
الحديث يشغلني كثيرا؛ old,‏ أسباب هذا الانشغال أبدأ بالتمييز 
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بين طورين في ممارسة الاصطلاح: «طور استهلاك المصطلح 
الأجنبي» و«طور إنتاج المصطلح الإصلي»؛ وقد ظل الإنتاج 
العربي الحديث مشدوداً إلى مرحلة استهلاك المصطلح الأجنبي» 
بحيث يتلقّف أصحابًه المصطلمَ المنقول الذي تكثر عندهم 
ترجمائه المتفاوتة في قيمتها العلمية؛ أما مستوى إنتاج المصطلح 
الأصلي» فلا أظن أنهم قد حصّلوا pled‏ الوعي بشرائطهء وأقصد 
بمستوى «إنتاج المصطلح الأصلي» أن يضع الباحث المصطلح 
من code‏ ويحدد تحديداً كاملاً أوصافه الإجرائية» بحيث تكون 
له عنده إما فائدة وصفية أو تحليلية أو تفسيرية؛ والحال أنه لا 
يمكن أن يبلغ الباحث هذه المرتبة إلا إذا اكتسب القدرة على 
ممارسة «التنظير؛ء» بمعنى أنه حصّل الملكة المنطقية التي تؤهله 
لبناء المناهج والنظريات والنماذج بحسب حاجته. 


لذاء أخذت على عاتقي أن أقتحم مرحلة إنتاج المصطلح على 
المستوى الفلسفي والمنطقي» وألزمت نفسي في ذلك بالمعايير 
التالية : 

أ أن أعمل بأحدث الضوابط والشروط النظرية والمنهجية 

ب - أن أستثمر الامكانات التعبيرية والتبليغية التي تختص 
بها اللغة العربية والتي لم تقع الاستفادة منها على مستوى 
الإنتاج الفلسفي. 

ج - أن أراعي التوجّهات العَمّلية للتراث الإسلامي العربي» 
هذه التوجّهات التي تجعل له خصوصيّة معيّنة. 

والراجح أن الآخذ بهذه المعايير يكتسب القدرة على إنتاج 
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فكر فلسفي متجدّد ومتميّزء إذ يستقل عن ملاحقة المصطلحات 
الأجنبية؛ Sead‏ لا يتكلم في هذا المفهوم أو OV AIS‏ الغير 
تكلم فيهء بل يُنشىء من عنده مفاهيم لم يَسّْبق إليها هذا 
الغيرء مفاهيم لا تقل إجرائيّة ولا إنتاجيّة عن المفاهيم التي 
نقلها عنه؛ وإذا حدث أن تكلم في المعاني المنقولة 
ك (Ulan‏ فليس من الضروري ate oh ol‏ عتها على 
ae‏ الذي ان نه عند ane Up‏ جور أن معدت 
بصددها LG‏ ومعاني تُوجّه خروجنا من التخلف من غير أن 
تكون هذه القيم والمعاني هي التي أخرجت الغرب إلى 
الحداثة. ولا أن يكون معمولاً بها في مجتمعاتهم. 


LI‏ ملاحقة المصطلح الأجنبي» فتحول دون فعاليته 
وإنتاجيته داخل نطاق الممارسة الفكرية التى وقد عليهاء ذلك 
Lis al‏ المصطلح يبقى SUL‏ لآثان Gar abel‏ وداخلا في 
شبكات معرفية مرتبطة بهذا الأصل» بحيث يحتاج مستعمله 
العربى إلى إحضارها فى ذهنه كلما اشتغل به» فيبقى غير قادر 
على الأبداع Gaal facut y‏ إلى ذلك أن plat)‏ العربي قد 
يدخل في سياق من العلاقات المعرفية والاستدلالية تنأى به عن 
المقرّمات المعرفية للمصطلح الأجنبي» فيجد مستعملّه نفسه 
(panes‏ الى أن يلتمس ما تجود به ممارسة المصطلح الأجنبي 
في أصلهء ومجددا هذا الالتماس كلما ظهر وجه من وجوه 
إنتاجية هذا المصطلح داخل سياقه الأصلي. 

© اقترن المنطق عند البعض في تاريخ الممارسة الفكرية 
الاسلامية بتهمة «الزندقة». فما رأيكم في هذه الأحكام؟ 

cle -‏ لقد شاع التحامل على المنطق قديماًء ولا أخفيكم 
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أن هذا التحامل ما زال موجوداً عند بعضهم حتى الآن بدليل 
منع تدريسه في بعض الجامعات العربية الإسلامية؛ وقد طارت 
في الناس القولة: «من تمنطق فقد تزندق». وقد يكون لهذه 
القولة بعض المبرّرات» منها دخول المنطق القديم تحت اسم 
الفلسفة» بحيث يكون المقصود بهذه القولة هو: «من اشتغل 
Somme‏ فقد تعاطى للزندقة)» ومعلوم أن الاشتغال بالفلسفة 
ظل الات NG Vegas CSET Glee‏ 

بعض المتمنطقين من القدامى لضوابط «المجال التداولى» 
الاسلامي العربي؛ ونقصد بها جملة المبادىء والقواعد العامة 
التي تضبط العقيدة واللغة والمعرفة» والتي يشترك في التسليم 
والعمل بها IS‏ المنتسبين إلى المجتمع الإسلامي العربي؛ فعلى 
مستوى العقيدة» حاول بعض الفلاسفة» بحجة الاستناد إلى 
المنطق البرهاني» إثبات أفكار تخالف الشرع الإسلامي مثل 
«قِدَم العالم»» و«عدم معرفة الله للجزئيات»» تعالى الله عما 
يصفون. a‏ ال ا Carrere‏ ا 
التعبير cS‏ عن عادات العرب في البيان والايجاز؛ Lely‏ على 
مستوى المعرفة» فقد تكلم بعضهم في أمور ليس تحتها عمل 
ولا وراءها منفعة ولا تستند إلى أصول الشرع. 


والحق أن المواقف ‏ سواء تلك التى تناهض المنطقّ أو 
تلك التي تسيء استعماله» ع & ge‏ اقات التداول 
الإسلامي العربي ‏ تدل على عدم cad‏ أصحابها لطبيعة علم 
المنطق ومناهجه» ga gull‏ أك من «جملة من الآليات 
الاصطناعية التى تفيد فى الترتيب والتركيب Claas)‏ 3 
تعلق 'له Sol‏ بضحة الا أو فسادهاء وقد تَفطّن بعض 

علماء المسلمين من أمثال الغزالي إلى هذه الحقيقة؛ ا 
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فى De‏ ذاته ele‏ : من «الزندقة»» وإنما الزندقة فيمن وظفه 
توظيفاً مره : ووجهه وخا eee‏ للشرع الإسلامي ؛ وإذا 
rae oo‏ في الاعتبار ae‏ «الأداتية» 1 فلا يسع 


¢ 
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أجهزة es iss‏ ب أضف ا هذه الحقيقة الأولى» 
حقيقة ثانية» وهي وجوب استخدامه في بيان gt‏ الشرع› 
ذلك أنه لما كانت الأدوات المنطقية لا gist‏ أدوات ف 
ا وديا فإن ااا ي ميرف مامي لميوص 
الشرعية يُمَكّن من الوقوف على حقائق ودقائق قد لا LG‏ 
بغيرها متى كان الذي يستخدمها يهتدي بهدى الشرع» بحيث 


سواه 


يصح أن نقول : «إن من شرع وتمنطق. فقد تحقق). 


© يمكن أن نقول إنكم أبو المنطق في المغرب» السؤال هو 

كالتالي : كيف يمكن أن نوظف الآن المنطق معرفياً وتربوياً؟ لماذا 
لا pled‏ التلاميذ المنطق | إلا في البكالورياء في حين من المفروض 
أن نعلّم التلاميذ المنطق وعلم الاستدلال منذ نعومة أظافرهم؟ 


- أشكر لكم هذا الموقف الإيجابي والواعي من المنطق» 
لكن الموقف الغالب على الجمهور هو الموقف السلبى care‏ 
إن لم يكن بعضهم له ولأهله العداءء Shee‏ موقفه منه بحجج 


الحجة الأولى أسمّيهاء «حجة اختيارية المنطق». وأعني 
بها أن يقول القائل بأني Be‏ بين أن أمارس المنطق ألا 
أمارسه؛ والحقيقة أن المنطق ليس hls‏ بل هو اضطرار لكل 
ذي عقل» oY‏ العقل لا يكون بغير منطق؛ ومن ادّعى ذلك» 
فإما أنه لا عقل cal‏ أو لا يعقل ما معنى العقل. 
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أما الحجة الثانية» فأسمّيها احجة جزئية Agha‏ وهي 
أن يقول القائل ob‏ المنطق موقوف على منطقة معرفية معيئة» 
أي أن للمنطق نطاقاً مُحدّداً لا يتعداهء» كأن mes‏ في مجال 
العلم والفلسفة» ولا تقبل ممارسته في مجال الفقه والسياسة» 
وهذا فى غاية الفسادء لأنه ليس هناك مجال يمارّس فيه العقل 
إلا ويحتاج إلى منطق ينضبط به. 


وأما الحجة cA‏ فأسمّيها «حجة كمالية المنطق»ء 
والمراد بها أن يقول القائل ob‏ المنطق عبارة عن OF‏ أو زينة 
geod‏ بها كلامك أو كتابتك إن شئت» بحيث لا ضرر ولا حرج 
في ترك هذه الزينة في الكلام» ولا في الكتابة؛ وهذا كذلك 
مردود على المحتَج به» US‏ أنه لا يمكن أن نعتبر العقل أمراً 


deh و‎ SS Ol محا كل ساظة‎ Post sland Guan GS 
أو 25 عنه تحتاج فيه إلى طريقة يتم بها هذا التفكير أو هذا التعبير»‎ 
وهذه الطريقة لها قوانين تضبطها حتى إذا توسّل بها المتوسّل» جاء‎ 
بحيث‎ Le pas تفكيره أو تعبيره مستقيماء وإذا خرج عنهاء جاء‎ 
يكون تعلمها فرض عين لا فرض كفاية» حتى يكون العقل سليماً‎ 
ومصيبا» وإلا فلا سلامة في العقل ولا إصابة؛ وهذه الطريقة في‎ 
التفكير والتعبير هى بالذات ما ندعوه بالمنطق»› ولا شىء سواها؛‎ 
وكل مَّن يمدح العقل ويقدح في المنطق يكن متناقضاء فكما لو أنه‎ 
Cty عاقل‎ Gly قال: «أنا ذو منطق ولسث ذا منطق» أو قال:‎ 
عاقلاً»؛ فتبيّن أنه لا بد من إقرار الممارسة المنطقية في جميع‎ 
مستويات التفكير ومستويات التعبير ومستويات السلوك منذ نعومة‎ 
الأظافر حتى سن الكهولة» بل حتى نهاية عمر الإنسان.‎ 
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© أصبحت بعض الكشوفات العلمية وخاصة الفيزيائية 
تدحض بعض ثوابت المنطق الصوري» فمثلاً نجد في آخر 
اكتشاف للفيزياء النووية أن الشيء الواحد قد يكون موجوداً is‏ 
مكانين في نفس الوقت› وهذا مرب Jno)‏ عام التناقض باعتباره 
أحد قوانين الفكر التي كانت تعتبر من ثوابت الفكر البشري» 
US‏ تقيّمون OW‏ المنطق الصوري؟ 


Call -‏ انتباهكم إلى أن التسمية: «منطق صوري» تسمية 
rile‏ ناء Loy abd‏ توهم ob‏ المنطق جامد لا يتطور؛ 
والحقيقة أن المنطق مرّ بأطوار متعددة» وأقول لكم بأن ما 
يشهده المنطق اليوم من تطورات لا طاقة للفرد الواحد بالاحاطة 
بهاء إذ أصبحت هناك أنواع كثيرة من الأنساق المنطقية في 
شتى مجالات المعرفة» حتى المجالات الأدبية» يبطل فى 
تقاف الميدا أو aS:‏ من الماد الى كنا Vadis‏ سادىء 
عقلية نهائية لا يمكن الخروج عنها مثل «مبد! الهوية» و«مبدإ 
عدم التناقض» و«مبد! الثالث cle gb poll‏ كما هو الأمر بصدد ما 
يعرف ب «المنطق المجانب للاتساق»» وهو منطق حسابي 
نستغني فيه مثلاً عن مبدإ عدم التناقض» أي نجعل من مسلماته 


وعلى هذاء فلا يمكن القول ob‏ هناك مبادىء ثابتة تكون 
بمنزلة مبادیء العمل دون غيرها؛ Los]‏ ألشيء الذي ie ee‏ 
هو أنك عندما تختار مسلّماتك وتختار قواعدك للاستنتاج من 
هذه المسلمات» ينبغي لك الالتزام بها إلى النهاية في ترتيب 
النتائج عليها؛ فحينئلء لا يبقى للعقل من معنى إلا كونه عبارة 
عن التقيّد بالنسق الذي تختاره؛ فالعقل إذن عقول لا بالمعنى 
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القومي أو بالمعنى الفردي» وإنما بالمعنى الإجرائي» أي أن 
کل نسق هو عقل. فتعدد العقول بتعدد الأنساق؛ لذلك. ما 


Sst C8‏ في كتبي باستمرار أن العقل على خلاف ها جرئ 
به الاعتقاد عند العامة ele Sosy‏ سوا ع لسن Gib‏ 
قائمة في الإنسان. وإنما هو فعل من الأفعال يَصدّر عن 
OLY‏ كما يصدر عنه ag‏ والبصر والكلام» فليس هناك 
أي معيار مادي أو علمی بُ ينبت لي أن فيك LI‏ مستقلة اسمها 
العقل؛ كل ما مرد هر nS‏ هذا OL‏ انلق ois)‏ 
ويكلمنى» ومعك مختلف المظاهر الإدراكية التى suid‏ عنك» 
ومن Ate‏ هذا الراى موده ها ر عن تطون الأفعال 
OU,‏ الدوات» oir‏ كان العقل ذانا ثانعة» :لاا طون لكر ى 
تطور وبوجوده لم يتطور بها السمع والبصرء فلا بد أن يكون 
a‏ بل أن يكون dal‏ من غيره على الصبغة الفعلية. 

© كيف كان نقد ابن تيمية لمنطق «أرسطو»؟ 

- لم يكن ابن تيمية منطقياً chole‏ بل كان منطقياً مجدداًء 
إذ نازّع في كثير من الأصول المقرّرة في منطق «أرسطوا)ء 
واجتهد في وضع منطق جديد هو إلى التداول اليومي أقرب منه 
إلى اللغة الفلسفية المجرّدة؛ وإنه ليحزنني كثيراً أن الفكر 
المنطقي SI‏ لم يُستثمّر قط لا من لدن من ينتصرون له من 
السلفيين» ولا من لدن خصومه من غير السلفيين؛ والرجل» 
حقيقة Gas Ga aot a. ol ٠‏ أن tae‏ ده 
ee‏ عنما من my ens‏ إن عطاءه فى المنطق أكثر تجديداً 
من JS‏ عطاءات المناطقة الذين تقدموه» بما فيهم كبار الفلاسفة 
من أمثال الفارابي وابن سيناء OY‏ هؤلاء (lb‏ جميعاً حبيسي 
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أصول «أرسطو»» وما جاءوا به من جديد بقي متمسّكاً بهذه 
wiper) |‏ في حين أن ابن تيمية حاول أن يضع أصولاً لمنطق 
جديد يستبدلها مكان الأصول التي اعتمدها «أرسطو)؛ فمثلاً» 
اغترض :على lal OS of‏ م ركبا من BW‏ جدود Dy‏ 
قضاياء وجعل من اللزوم العلاقة التي يتحدّد بها موضوع 
المنطق؛ فهذه الأمور وغيرها كثير لم يستثمرها السلفيون في 
وضع نظرية في المنطق الإسلامي» لأنهم لم يعقلوا كثيراً من 
منطقه واكتفوا باجترار كلامه» فضلاً عن أنهم لم يكن لهم زاد 
منطقي حديث يسمح لهم بمعرفة مقدرة ابن تيمية في ذلك 
المجال والعطاء الذي أتى به؛ وأما غير السلفيين» فلم يكن 
cag‏ هم أيضاً» نصيب كاف من المنطق» فضلاً عن أن موقفهم 
العقدي من ابن تيمية حَجَبهم عن الاستفادة من هذا الجانب؛ 
والحق أن منطقه منطق عملي تَجُرِيبِي حي» لا منطق صوري 
جامد كمنطق «أرسطو). 

© نلاحظ أثناء تعاملكم مع بعض الاشكاليات الفلسفية أو 
اللسانية أو المنطقية حضور أدوات وآليات علم الأصول. لماذا 
هذه الأدوات؟ 


- سؤالكم دقيق» نعم المنهجية الأصولية حاضرة في إنتاجي 


أولهاء أني Leh‏ هذه المنهجية هي العطاء المنطقي 
الإسلامي غ غير «الأرسطي» البارز في عموم التراث الإسلامي 
العربي؛ وفي هذا المضمار» ينبغي فهم قولي في اللسان 
والميزان بأن علم الأصول جزء من المنطق على عكس ما قال 
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الغزالي» إذ جعل المنطق جزءاً من علم الأصول. 

والثاني»› أن هذه المنهجية أسهّمّت في دراسة الظاهرة 
الخطابية بما يُثير الاعجاب» وتضمنت أدواتٍ علمية ما زالت 
تحتفظ بفائدتها الإجرائية. 


والثالث. أن هذه المنهجية ذات طابع موسوعي» حيث 
تتداخل فيها علوم متعددة وتتعاضد فيما بينهاء حتى كانت 
أوسع المنهجيات الإسلامية على الإطلاق. 

والرابع. أني أقصد في أبحاثي المختلفة إلى تجديد 
واستئناف العطاء المعرفي الإسلامي؛ ومعلوم أن مثل هذا 
الاستئناف يقتضي الصلة بالعطاء المعرفي الماضي من غير جمود 
a Os reer nes | fee Ê‏ عفر 
أصلح للقيام بهذه الصلة من المنهجية الأصولية» لِمَا تتميز به 
من إبداع وتكامل وانفتاح. 


W 


(لفصل الرابع 


لسانيات 


cy 


لقد كان تمدّسنا بلغات متعددة Sale‏ حاسماً 
في تبيان الآثار الواضحة التي تخلفها بنيات اللغة 
التي يتكلمها الفيلسوف في مذهبه الفكري والعقدي 


© د. محمد العمري: نطلب من الدكتور طه عبد الرحمن 
في البداية الحديث عن مشروعه العلمي» والمراحل التي خطاها 
في سبيم إنحازه» وآفاق البحث المستقبلي في موضوع 
الدراسات المنطقية واللسانية. 


- في الجواب عن سؤالكم بصدد مشروعي العلمي يمكن 
القول بأن هذا المشروع يتحدد بواقع البحث في التراث 
الإسلامي العربي» وبالخصوص في المناهج العلمية التي تميّز 
هذا التراث؛ فقد سيطر على هذا البحث اتباع منهجيات لا 
نسلّم بصلاحيتها للأسباب التالية: 


١‏ - إنها منهجيات UGB‏ لا yoy‏ وأقصد بذلك أنها 
لا تستوفي الشروط المنطقية للموضوع الذي تُنْرَلْ عليه؛ ووجه 
عدم استيفائها لهذه الشروط: 

أ إنها مستعارة من مجالات معرفية مغايرة لهذا المجال 
الذي LLG‏ عليه تسليطاً من غير مراجعة صفاتها الإجرائية 
وكراغاة clue patall‏ المتطفية لهذا" لمجال 


ب إنها مقطوغة عن آسباب dL‏ بل تتويره عن سيت 
عجزها عن سلوك طرق كفيلة بمد هذا التراث والاستمداد منه. 


* -:إنها متهحيات: مدخرلة لا مكمولة: وأقضد QU‏ أن 
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فيها فساداً منطقياً» ويظهر هذا الفساد فى الجوانب التالية: 


يني حلم aa‏ هاف EAB‏ 
كانت تستند أساساً فى أحكامها على «التضوضص..المكتوبةة بصفة 
igs de Oiseau‏ ن og A‏ اللكزية و 
لماكو Peers PONE et ee‏ قد تعاملت مع هذه النصوص 
كما لو كانت موضوعات مادية وخارجية» مثلها مثل الظواهر 
التاريخية والسياسية والاجتماعية والاقتصادية. 

ب - إنها أخلت بصفة خاصة بالشروط المنطقية للنص 
الإسلامي» فقد غفلت عن Sal Gt‏ الإسلامي في كل ميادينه 
بأدوات الاستدلال المنطقي وأساليب المناظرة» وعن ممارسته 
لهما بدقة فائقة ومهارة نادرة» بحيث لا نظن إمكان فهم هذا 
الفكر حق الفهم وتفهيمه حق التفهيم من غير استخراج آليات 
البناء الاستدلالي لهذا الفكر. 

ج - إنها أدّت إلى الاعتقاد بإمكان الاستغناء عن كل تكوين 
نظري منطقي» مما جعل الأبحاث تقع في عيوب شنيعة» منها: 
عدم التخصيص. أي إطلاق العنان للتعميمات المتسرعة» وعدم 
التنسيق» وهو الخوض في شتات من القضايا المفككة» وعدم 
التركيزء وهو الاندفاع في سيل من الكلام النافل. 

ويستهدف مشروعنا أن LG‏ مناهجنا من هذه النقائص التي 
تندرج تحت عَيْبَيْنِ اثنين سميناهما: GA)‏ والدَخْلَ؛ فأردنا أن 
تكون هذه المناهج» من ناحية» موصولة بالنصوص الإسلامية» 
بمعنى أننا نأخذ بما أخذ به أهلها من طرق لغوية منطقية في 
طروحاتهم وتحليلاتهم» وفي دعاويهم واعتراضاتهم» وذلك كله 
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مع اعتبار الفارق التاريخي بيننا وبينهم؛ فإن كانوا قد أخذوا 
بأساليب المنطق الذي عاصروه وهو المنطق الأرسطي» وبأساليب 
الحجاج الكلامي الذي اصطنعوه» فإننا من جانبنا نأخذ بطرق 
المنطق الرياضي الحديث» وطرق نظريات الحجاج المعاصرة. 

كما أردناء من ناحية ثانية» أن تكون هذه لاع مكمولة 
تناسب في خصائصها خصائص Ca‏ الذي ness‏ عليه؛ 
فالموضوع Sal‏ كما ذكرنا aly foes‏ لغوياً hike‏ ولا يمكن 
وصفه lass‏ افا ولا تعليله تعليلاً شافياً إلا إذا كانت الوسيلة 
الواصفة ذات طبيعة لغوية منطقية» وهذا بالذات حال الوسيلة 
التي اتخذناها. 


كما قصدنا بهذه المناهج تمام التحقيق للنص التراثي» 
بمعنى الوقوف عند جزئيات مسائله» وتحليلها بأقصى ما يمكن 
من التأني والتدقيق من غير حذف مسبق» ولا توجيه coe‏ لأية 
جزئية من جزئياته؛؟ وأخذنا على أنفسنا ألا نشتغل بالحكم على 
هذا التراث إلا بعد أن يتوافر لنا هذا التحليل الذي لا بد من 
إنجازه قبل إصدار أي حكمء سالكين في ذلك مسلكاً مخالفاً لما 
ale ols‏ جل geet‏ فى الراك البو اوقرس سام 
هذا التحليل» وضغط rales‏ «الأيديولوجية» لوضعيتهم» إما في 
مدح التراث أو القدح cad‏ أو الاستغناء به أو ges)‏ عة 


ولقد كانت الخطوة الأولى التى خطوناها فى هذا الباب 
هي أن كشفنا عن الأصول اللغوية للمعاني URNS‏ فقد 


)1( انظر كتابنا اللغة والفلسفة (بالفر نسي( : Taha Abderrahmane, Langage et‏ 
philosophie (1977).‏ 
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كان تمرّسنا بلغات اة اما Lambe‏ في تبيان الآثار 
الواضحة التي ales‏ بنيات اللغة التي يت يتكلمها الفيلسوف فى 
مذهبه الفكري والعقدي؛ فصرنا إلى القول بنسبية lal‏ 
الفلسفية» أي أن الفلسفات التى CU‏ وتُنقّل إلينا محدودة فى 
Leola‏ الغالمية» وي تين الجوانب الخاصة يها والمعلولة 
بلغة الفيلسوف قبل الإسراع إلى اعتناقها وتبتّي الدعوة إليها 
والدفاع عنها. 

كما دعونا إلى ضرورة إنشاء فلسفة إسلامية عربية» تشترك 
GU Gy‏ العربية فى oly‏ مامي بالاعتاقة إلى goles!‏ 
hi Penta acta esa‏ قلعا ae‏ نوو نعود وده Rs Ni‏ 
اللغوية التبليغية لتلك المضامين. 


وليس في هذا القول ما يحمل على الاعتراض علينا بأننا 
نريد» من ناحية أولى» حصر الفكر الفلسفي في البنية 
aay ge‏ تاق wells ae Nl shea. weet‏ 
المختلفة: ذلك أنه لا مدلول للبنية اللغوية عندنا إلا من حيث 
إمكاناتها في إغناء المعنى الفلسفي بوجوه خاصة مناسبة 
لأساليب التعبير في هذه اللغةء ومن حيث إمكاناتها في الوفاء 
بغرض التأثير والإقناعء ومن خن قدونه) عل ايام 
الهمم للعمل بما تم الاقتناع cay‏ إذ لا نفوذ لمضامين مقطوعة 
الصلة بهذه البنية؟ كما أن هذا الموقف لا يتعارض مع إمكان 
الاقتباس والاستفادة من فلسفات الغير متى Lele‏ وجوه التغيير 
أو التحويل في المضمون الذي Aad‏ له المنقول الفلسفي 
بسبب إنزال البنية اللغوية عليه. 


أما الخطوة الثانية التي خطوناها في بناء مشروعنا فهي 


V٤ 


الابتداء في ار البنية الاستدلالية للنص التراثي» وبالخصوص 
النص الكلامى يسنن ذلك إلى اعدف pel‏ فى 
مجال «نظرية تحليل الخطاب» و«نظرية الحجاج الجدلي»؛ ومما 
حاولنا إبرازه في هذه الخطوة هو إمكان بناء نموذج خطابي 
علمي عربيء أي نموذج يُوظف» في استفادته من نظريات 
thse [loll‏ والححاحي اة ALLEY!‏ اة 
والببائية EU‏ العربية مع as‏ في هذه ob bl‏ اللخطابية 
والججاجية ينانين هذه الإمكانات البيانية الشميّزة OLD‏ العرربي. 

وواصلنا جهودنا في تطبيق منهجنا اللساني المنطقي على 
قطاعات .مشتلفة من ly HOU‏ !كتملك ode WS‏ اللات 
والتطبيقات» أمكننا الاتجاه إلى وضع SLL‏ النظرية التي 
تؤسس المنهجية الإسلامية الآخذة بأسباب البيان العربي. 

أولاً: الأسئلة اللسانية 
© د. حمو النقاري : ما هي الفروق الرئيسية بين المستويات 


الثلاثة: التركيب والدلالة والتداول في المقاربة اللغوية؟ وأي 
مستوى من هذه المستويات يمكن أن يعد أصلاً؟ 


الحى إن هذا التقسيم الثلاثي انتقل من المنطق إلى 
اللسانیات» فقد ميّز شارل موريس (Charles Morris)‏ فى كتابه: 
Sh A Yh‏ )2 00۹۴۸ ام BSE‏ ودک CS‏ 
تحديد «الرمزية). 


)1( انظر: ab‏ عبد الرحمن» في أصول الحوار وتجديد علم الكلام (الدار 
البيضاء: المؤسسة الحديثة للنشر والتوزيع» AV‏ (. 


Vo 


# الرمز من حيث هو علامة. 

DY بسر‎ ae من‎ pill ® 

* الرمز من حيث هو ea‏ للتأويل من لدن المستمع. 
(ley‏ امود DOU polka)‏ يكن jell ce‏ ين 


* المستوى الذي نموم فيه بدراسة العلاقات الصورية بين 


* والمستوى الذي نعالج فيه علاقة الرموز بالموضوعات 
التي تدل عليها. 


* والمستوى الذي ندرس فيه علاقات الرموز بالمؤوؤّلين 
لها؛ وقد أطلق «موريس» على المستوى الأول اسم المستوى 
التركيبي أو «التر كيبيّات» (#هنهرة). وعلى المستوى الثاني اسم 
المستوى الدلالى أو «الدلاليات» (Semantics)‏ « وعلى المستوى 
الثالث اسم المستوى التداولي أو «التداوليات» (Pragmatics)‏ . 


ثم انتقل هذا التقسيم الثلاثي للرمزية إلى ميدان اللغة على يد 
المنطقى «كارناب» (Carnap)‏ فى كتابه: مدخل إلى الدلاليات. 
اول الارن بالدرس» ales wi,‏ اداو ات Bw Oly!‏ 
هي: باب «التداوليات الإشارية»» ويبحث في أسماء الإشارة 
وغيرها من الضمائر التي تتغير دلالتها بتغيّر ظروف استعمالها أو 
مقامها أو زمان النطق بها أو مكانه؛ وباب «تداوليات المعنى 
المفهوم». وَيُعَوّل في إدراك هذا المفهوم على جملة المعارف 
المشتركة بين المتكلم والمستمع وعلى قدرة المستمع استخلاص 


هذا المعنى من المقام؛ وأخيراً باب «تداوليات الأفعال اللغوية»» 


vi 


وهو يختص بدراسة أغراض الكلام من إثبات وسؤال وأمر ونهي 
ووعد ووعيد واعتذار وتحذير وغيرها. 


وعلى هذاء تكون التداوليات نظرية استعمالية» حيث إنها 
تدرس اللغة فى استعمال الناطقين لهاء ونظرية تخاطبية» حيث 
إنها تعالج شروط التبليغ والتواصل الذي يقصد إليه الناطقون 
gall: desta TE‏ 


أما السؤال عما هو المستوى الأصلي من هذه المستويات 
اللغوية؛ فإن كان المقصود بالأصل: المبدأ المنطقى. فالأصل 
هو المستوى التركيبى؛ وإن كان المقصود بالأصل: الحقيقة 
الواقعة» فالأصل هو المستوى التداولي؛ وعلى كل حال» فهذا 
pol‏ الثلاثي هو تقسيم منطقي متدرّج في التوسع؛ ف «الدلالة» 
أوسع من «التركيب» إذ تزيد عليه بعنصر المدلول» و«التداول» 
أوسع من «الدلالة»» إذ يزيد عليها بعنصر «الناطق»2 فتقوم بين 
هذه المستويات علاقة «استغراق» أو«تَضَّمّن أقوى» بالتعبير 


© د. حمو النقاري: إذا كان المستوى التداولي أصلاً. فهل 
يمكن عد التداوليات Lager‏ صالحاً وملائماً للبحث في كل 
الميادين المعرفية التي تساهم اللغة الطبيعية في إنشاء معارفها 
و«حقائقها» مثل ميادين الفلسفة والمنطق والأدب. . إلخ؟ ثم أين 
تكمن جدة النتائج التي يفضي إليها هذا التناول التداولي؟ 


- أعتقد أن المنهج التداولي منهج مناسب للبحث في 
ميادين المعرفة call‏ تنقلها اللغة الطبيعية ؛ ومن هذه الميادين : 
الميدان الأدبي» فنظرية تحليل الخطاب هي جزء من التداوليات؛ 
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والميدان الججاجى الذي استفاد كثيراً من التحليل التداولى» 
Lo,‏ “نظرية الأفعا SAU!‏ والميدان ali!‏ الذي تبادل 
مع التداوليات الأخذ والعطاء؛ ذلك أن المؤسسين الأوائل 
للتداوليات اللسانية هم أصلاً فلاسفةء ف ا (Austin)‏ 
صاحب «نظرية أفعال اللغة المباشرة» (أي دلالة المنطوق) 
فيلسوف من فلاسفة اللغة العادية الإانكليز؛ و«غرايس») (Grice)‏ 
صاحب «نظرية أفعال اللغة غير المباشرة» (دلالة المفهوم) 
فيلنتوقف هو (Searle) typo? Loot, shad‏ مسق ode‏ النطرية 
في نظام متكامل فيلسوف هو الآخر. 

وقد تلقف اللشافوة هذا iat, Solas ada Sal‏ 
Solan, baal as‏ 
اللسانيون المغاربة يعتنون بهء» وعلى رأسهم زميلي العالم أحمد 
المتوكل الذي اختص من بينهم في التركيبات التداولية مشغولاً 
بإقامة أقوى شروط النحو العربى؛ وقد استفدنا بدورنا من 
الا cose GLENN‏ ا ا 
وضع قواعد تداولية لهذا الخطاب الفكري» حرجنا فيه بنتائج 
بلغت من التخصيص والتدقيق درجة لا يمكن أن يؤدي إليها 
المنهج التاريخي الذي غلب على الدرس التراثي الإسلامي 
gall‏ وها اه م ISI gles sla‏ وه قرا 
اك اه كات عل هد الضيط والتسقيق فى اون 
هذا التراث؛ وسوف نتعرض في المستقبل «لواقع الفلسفة» 
عندنا مقوّمين الإنتاج المغربي led‏ و«لواجب الفلسفة» كما 


(۳) المصدر نفسه» ص VEO‏ 
)£( المصدر نفسه» ص VALVE‏ 


VA 


نتصوره» واضعين أصول «فلسفة بديلة» وشروط «تفلسف» ينزع 


وتظهر gill te‏ التي ros‏ إليها المقاربة التدأولية من 
حيس : بحية الشكل وهه النضيون: 

| - من جهة الشكل: تولّدت هذه النتائج بطريق مضبوط 
هنی إذ etch‏ نشئت نماذج خطابية مبنية BL,‏ يا متكاملاً 
وموفية بشرط الكفايتين: الأخس (وهى الكفاية الوصفية) 
والأقوى (وهي الكفاية التفسيرية)» بمعنى أن الأحكام والدعاوى 
البلاغية والأصولية في سياق التداوليات تخرج عن وصف 
الاتعزال :والتفكك Gils GU) aly‏ عليه :قبل هذا السياق 
pally col eau‏ و الق 


- من جهة المضمون: تتصف هذه النتائج بصفات ثلاث 
هي 

- التحصيل: ساهمت النماذج التداولية في الكشف عن 
حقائق لم يُسبّق إليها في ميدان البلاغة والحجاج. 

ب - التقويم: مكنت هذه النماذج من تجديد النظر في 
الأبحاث البلاغية والأصولية السابقةء وذلك بالوقوف عند 
مسائلها التي تستحق الدمج والصوغ» وبمراجعة بعض مسائلها 
الأخرى التي تحتاج إلى مزيد من إحكام الوصف أو إحكام 
البناء. 

- التوسيع : تعدّت فائدة هذه النتائج الإطار التقليدي 
للبلاغة والججاج إلى قطاع أوسع من الخطاب الطبيعي» بحيث 
إن الآليات البلاغية والججاجية المثبتة في النماذج التداولية 


۷۹ 


ليست صالحة 0 لي ا التحسين الكلامي 
فحسب» 4 Lal‏ صالحة ‘bes‏ مختلف PLY! eel‏ 
والتبليغ ومختلف طرق الإقناع والاقتناع في كل مستوى من 
هذه المستويات. 


© د. حمو النقاري : هناك موقفان من علاقة النحو العربى 
HOLLY‏ فف دفي فاون CLG‏ للخو ing ool‏ 
lus‏ اكان SA‏ عه هذا" ln Bay (NN‏ ري 
كفاية النحوء وبالتالي عدم الحاجة إلى اللسانيات» ما رأيكم في 
هذين الموقفين؟ 


- من Fale‏ به أن يؤدي ظهور اللسانيات الحديثة وتطور 
مناهجها النحوية إلى اتخاذ مواقف من النحو العربى فى سياق 
هذه المستجدات اللغوية» وأن يقتضي تقويماً للنتائج ا 
والعملية لكل موقف SRE‏ من هذا النحو. 

حقاً إن للجدّة من جهة والتنوّع من جهة أخرق. اللدين 
اتصفت بهما اللسانيات الحديثة أثراً كبيرأاً فى لفت انتباه 
الباحثين العرب إليهاء وعلى رأسهم بعض اللغويين المغاربة؛ 
فكان من الطبيعي أن يحاول بعضهم عرض جوانب من النحو 
العربي على محك هذه المناهج المستحدثة وأن يسعى إلى 
تقويم الياته الإجرائية بحسبها. 


لكن شرق معايرة النحو العربي باللسانيات الحديثة 
يقتضي شروطاً لا بد من استيفائها وإلا خلا هذا المشروع من 
كل فائدة علمة ومن هذه الشروط: 


Ae 


١‏ أن يحيط الباحث اللغوي إحاطة كافية بالنماذج 
النظرية اللسانية ses) aes‏ 

۲ _ أن يحيط بالأصول النظرية» المنطقية منها والرياضية» 
التي قامت عليها هذه المناهج والتي تتطلب تكويناً نظرياً في 
Us! LE‏ و التعمق: 

٠+‏ أن لا يكتفي بالمحاكاة الآلية للنماذج اللسانية 
الموجودة» بل يجب أن يكون قادرا على اصطناع نماذج من 
عنده مستوفية للشروط النظرية ومضاهية للنماذج المنقولة عن 
الغرب. 

د أن كوة Ne.‏ بال latte cya‏ اا انات 
ive ol‏ والتخليلية» ومُتحفقاً من أسبابه التاريخية وشرائطه 
النظرية. 

وما لم يستجب الباحث اللغوي لهذه المعايير الأربعة: 
الإحاطة بالمناهج اللسانية الحديثة» والإحاطة بالمناهج النحوية 
العربية» والتكوين النظري الكافى» والقدرة على بناء هذه 
النماذج» فلا ثقة بأقواله ولا بأحكامه» لا بصدد ما ينقله على 
لسان الغرب» ولا بصدد ما a‏ عند لغويي العرب. 

وإذا التزمنا هذه المعابير في تقويم المواقف التي اتخِذت 
من التراث النحوي» فسوف نجد أن أصحاب هذه المواقف 
ما زال لم يكتمل عندهم تحصيل هذه الشروطء إما كلاً أو 

وعلى هذاء فالادّعاء بأن النحو العربى قد نفدت طاقته 
التجديدية» aly‏ يجب الاستغناء عنه باللسانيات الحديثة قول لا 


A\ 


نيوو ك فضلاً عن أن صاحب هذه التعوى يُغْفل حقيقة 
أساسية: وهي أن المقدرة النظرية والمنهجية التي كانت للنحاة 
العرب القدامى تفوق بكثير مقدرة اللغويين العرب المحدثين» 
على الرغم من طول الأمد بيننا وبينهم» وعلى الرغم من 
ارتحداث OUT‏ وتقنيات متعددة في الدرس اللغوي خلال هذا 
الأمد الطويل. 


العربى وحده والصَّدٌ عن المناهج اللسانية الحديثة› فإن كان 
المفهوم من هذا الادعاء هو ضرورة اجتناب تسليط أساليب 
المستحدثة cate‏ والخروج منهما بأحكام عامة وجازمة على 
التراث النحوي ce Ul‏ فهو phe‏ بهء ولا ينازع فيه إلا 
معاند؛ وإن أريد بهذا الادّعاء أن نقف عند حدود ما وضعه 
Oise al‏ القدامي» مع استبعاد' كل تكوين. في اللسانيات 
الحديثة » وكل تطلع إلى معرفة مناهجهاء eee‏ 
التسليم به» لما يترتب عليه من نتائج 3 تضرٌ النحو العربيّ» 
Agee‏ 

١‏ إن النحو العربي لا ينْصّر بإنكار اللسانيات الحديثة؛ 
فقد لا يحصل من هذا الإنكار إلا ازدياد سوء التقدير للنحو 
العربي ue‏ زعم المنكر أن النحو العربي» موقوف وجوده 
وقيمته على مثل هذا الإنكار. 

OE إن الإبعاد الكلي للمناهج اللغوية الحديثة قد‎ ١ 
وذلك ببيان وجوه كفاية‎ cg ll يؤهله لتجديد الاعتبار للنحو‎ 


AY 


هذا النحو الوصفية والتعليلية والتعليمية أكثر مما لو بقي le‏ 
وجوهاً من هذا النحو من غير هذا التكوين النظري. 

 “‏ إن عدم إحاطة الباحث المناصر للتراث النحوي 
بإمكانات اللسانيات وحدودها يجعله غير قادر على رد التحامل 
على النحو العربي من لدن الخصمء وعاجز عن تحصيل 
التصديق والثقة في كلامه لدى جمهور الباحثين والمهتمين» ولا 
سيما أن للخصم Glee!‏ الجديد عليه» حيث إن الجديد: 
لسانيات أو غيرهاء أقوى إغراءً وأفتن للنفس من القديم» ولو 
كان gull‏ العربي. 

© د. محمد العْمّري: ما هي القيمة العلمية المعاصرة 
للتراث العربي الاسلامي بلاغة وأصولاً (أصول الدين وأصول 


الفقه) من منظور تداولي؟ وما هي الوجوه المستقيمة في التعامل 
معه وفي استثماره؟ 


- يتبين لكل من بحث في التراث البلاغي والأصولي 
(أصولٍ الدين وأصول الفقه) الإسلامي العربي أنه ينهج نهجاً 
تداولياً؛ ولا حاجة لي أن أذكّر هنا بتفاصيل طرق السكاكي 
والجرجاني وغيرهماء ممن أخذ بأسباب المقام ومقتضيات 
الأحوال أو السياق في المقاربة البلاغية؛ كما أنه لا داعي لبسط 
القول في موقع العلاقات بين المتكلم والمخاطب في أصول 
الدين وأصول الفقه» هذه العلاقات التى اتخذت فيهما شكل 
آليات «الادعاء» و«الاعتراض»؟ وقد عملنا في كتابنا: في أصول 
الحوار وتجديد علم الكلام على استخراج بعض القوانين 
التداولية لهذه الآليات؛ أما عن الوجوه السليمة في التعامل مع 
التراث البلاغي والأصولي› ففي رأينا أنه لا بد للباحث من 


AY 


سلوك المراحل التالية إن شاء أن يستقيم له هذا التعامل» وهي : 

١‏ التخلص من الأحكام GA‏ والجاهزة والفضفاضة 
التي تعوّد الباحثون المتساهلون إصدارها ونشرها بين جمهور 
المهتمين والتعلل بها كلما مالت أنفسهم إلى اتخاذ موقف ذاتي 


oy‏ هذا cc‏ اعدا hy‏ كذ له 


١‏ التخلي عن pees‏ القزات البلاغعي ley‏ إلى 
«مناطق» أو «قطاعات» متمايزة؛ glad‏ مقبول يستحق الدرس» 
وآخر مردود لا يستحق الدرس؛ قطاع حي نربط أسباب الحياة 
فيه بحاضرناء Sly‏ ميت نقطع صلاته بحاضرناء وهلم جرا؛ 
نظن أن هذه النظرية التجزيئية للتراث خالية من القيمة 
العلمية؛ على الرغم من ذيوعها وانتشارها بين القراء» ومن 
تسليم مناصري التراث ومعارضيه ber‏ بها؛ وعندنا أن بواعثها 
الحقيقية هي استعجال حاجات العمل» والرغبة في اتخاذ 
مواقف أيديولوجية من التراث؛ حتى لو سلمنا بوجود عثرات 
وثغخرات في هذا القطاع أو ذاك» ما كان ذلك des‏ الباحث 
عن تحقيقه والاشتغال عليه بأقصى ما يمكن من الأدوات حتى 
تظهر جوانبه كاملة. 

۳ - تحصيل معرفة شاملة لمناهج القدماء وتكوينٍ كاف في 
مناهج المحدثين في التداوليات» وإلا سقط الباحث في أحكام 
قادحة أو مادحة من غير سند معقول. 

٤‏ - استخدام أنفع وأنسب الوسائل المستحدثة في كل 
قسم من أقسام هذا التراث» سواء تواتر أو لم يتواتر تعظيم 
قدره؛ ولما كان الثّراث البلاغي والأصولي متعلقةً إشكالاثه 


Ag 


بالخطاب» فأنسب المنامج هو ما كان خطابياً تداولياً أما 
إقحام مناهج وُضعت أصلاً لموضوعات غير خطابية فيه» فهو 
خروج عن كمال إفادته وتمام الاستفادة منه. 

أما توظيف هذا التراث البلاغى الأصولى» فممكن على 


و 


وجهين متفاوتين بشرطين متميزين: 


الوجه الأول: أن نستمد من هذا التراث بعض التصورات 
والقواعد» فتُغني بها جهازنا التداولي SDR‏ بحيث يتم 
تطويره أفقياً؛ وشرط هذا الوجه أن نحدّد أدق تحديد وجوه 
ode Ltt |‏ الأدوات CLEA‏ من العزاث فى صورة فواعين 
SIG a‏ بها SEL‏ هلم الأدوات داكا sige‏ ادت 


الوجه الثاني : أن ننشیء» بواسطة مقولات وقواعد مأخوذة 

من التراث» نموذجاً اا يستوعب أحدث الأدوات التداولية 
مع توجيهها توجيهاً نظرياً يتناسب مع شروط التراث اللغوية 
والنظرية» بحيث يشكل هذا النموذج تطويراً عمودياً لهذه 
الأدوات؛ وشرط هذا الوجه أن تتوافر في هذا النموذج المصطنع 
كل «الشرؤط Ha‏ السار هة ف متحت الي العلمئ “من 
كفابة تشين واتساق ونباطة ning all dunking‏ تخطرة أغلى 
وأبعد فى التوظيف؛ وقد cle‏ الفصل الأول: من GES‏ فى 
أصول الحوار وتجديد علم الكلام وهو بعنوان «مراتب 
الحوارية»: بمساهمة في هذا الباب. 


© د. محمد العمري: هل يمكن أن تتأسس على الاعتقاد 
بنحاعة المنهج التداولى مواقف ذات طبيعة سياسية اجتماعية ؟ 


- تقتضى الاجابة على هذا السؤال التذكير بطبيعة 


Ao 


«العداؤلباك»4؟: BL‏ كان هذا اليح lege‏ من اللساتيات:- 
يصدق عليه ما يصدق عليها من الأحكام ‏ فله من العلائق مع 
المواقف الاجتماعية والسياسية ما للسانيات معها؛ ومتى سلمنا 
بأن اللسانيات علم وأن علميتها بمنزلة علمية العلم التجريبي 
هذه المواقف ما للفيزياء معها؛ ولا أحد ينكر أن هذه المواقف 
لا تتدخل في مثل هذا العلم إلا من جهة الأهداف المرسومة 

pole على‎ farts من اللشانياتك»‎ Bye التذاولياك‎ of cle 
ذات طبيعة اجتماعية فى أبوابه التى تتناول «المعرفة المشتركة»‎ 
و«المقام) و«حقوق وواجبات المتكلم والمخاطب». لكن طرق‎ 
تناولها لمثل هذه القضايا تظل مستقلة عن المواقف العملية؛‎ 
وإن جاز بناء المواقف الاجتماعية والسياسية عليهاء فإن هذا‎ 
البناء يكون أمراً خارجاً عن طبيعة التناول التداولى نفسه.‎ 


نعم» إن النتائج العلمية» في أي ميدان كان» قد تُمْتَطى 
لبلوغ أهداف عملية من غير أن تكون هذه النتائج هي نفسها 
aye‏ لهذا الخروج إلى مجال الالتزام أو مسؤولية ws‏ 
ثانياً: الأسئلة المنطقية 


الطبيعية. فهلا تتفضلون ببيان خصائص اللغة الصورية وعلاقاتها 
باللغة الطبيعية؟ 


- اللغة الصورية هي كل لغة علمية تتركب من عناصر 


AN 


ثلاثة: الأبجدية» وقواعد التركيب» وقواعد الاستنتاج؛ فأما 
«الأبجدية)» فتتكون من جملة من الرموز المكتوبة التي تنقسم 
إلى ثوابت fol by‏ وأما «قواعد MOSS‏ فهي تنتقي» من 
نين jae RC Aiea Sell‏ عن الامجو حي 
التراكيب المقبولة أو السليمة نحوياً؛ وأما «قواعد الاستنتاج». 
فأشهرها «قاعدة الاستبدال» و«قاعدة استثناء عين المقدَّم» (أو 
قاعدة الوضع)» وهي تنطلق من مجموعة متناهية من الراك 
السليمة» Bigs‏ نيا SIS‏ - أي قضايا glee‏ بصحتها 
فتشتقٌ منها باقي التراكيب الصحيحة؛ وخير مثال ee‏ اللغة 
الصورية لغة منطق المحمولات التي تستعمل في صوغ 
الرياضيات وكثير من النظريات العلمية. 

وعلى هذاء فاللغة الصورية ينطوي بناؤها على مرحلتين 
Se‏ مرحلة تركيبية تحدد العبارات النحوية ومرحلة 
تنسيقية تحدد العبارات المنطقية؛ وهذه المرحلة الأخيرة هى 
التي فات فهمها بعض الباحثين» فأخذوا يستعملون المصطلح 
الذي وضع لها في اللغة الأجنبية وهو: «الْأكْسِيُومَاتِيكسئ» في 
غير موضعه؛ والحق أن هذا المصطلح دقيق المعنى بسيط 
النقل» فالمعنى col‏ وهو الاستنتاج من مُسَلْمَّات معيّنة» أما 
النقل إلى العربية» فقد يكون بالتعبير: «التنسيق الاستنتاجي» أو 
«التنسيق المسلمى». 

ولا تقف اللغة الصورية عند حد التر كيب والاستنتاج» بل 
قد تُوضع لها نماذج نظرية تُسيد إلى عباراتها تأويلات معينة 
(مثال نظرية الأعداد)؛ وقد ينشأ بي بين اللغة والنموذج تقابل؛ 
فيكون کل تر کیت Cee‏ قضيةً ا في النموذج (وهو ما 


AV 


يسمى بمسألة الصحة)» وتكون كل قضية صحيحة في النموذج 
تر كيباً enw‏ في اللغة (وهو ما يسمى بمسألة التَّمام). 

وبذلك» تظهر الفروق بين اللغة الصورية واللغة الطبيعية؛ 
ويمكن أن نجمل هذه الفروق بقولنا: إن اللغة الصورية لغة 
واصفة تتمايز فيها المستويات» بينما اللغة الطبيعية لغة موصوفة 
تتداخل فيها هذه المستويات؛ ولا سبيل إلى ممارستها إلا 
بفضل هذا التداخل. 

ولما كانت GUI‏ الصورية لغة واصفة. أمكن استخدامها 
في وصف اللسان الطبيعي نفسه؛ فالنحو التوليدي مثلاً لغة 
صورية 5 لوصف مستوى التركيب في. اللسان الطبيعي؛ 
والدلاليات التوليدية لغة صورية وضعت لوصف مستوى التأويل 
فى هذا اللسان؛ والتداوليات المفهومية لغة صورية Bass csi‏ 
لوصف مستوى التداول في اللسان الطبيعي؛ وقد بسّطنا الكلام 
في هذا الموضوع في كتابنا: المنطق والنحو الصوري”. 

© د. محمد الباهي: من المسلم به أن المنطق يفيد في 
صياغة الرياضيات والعلوم الدقيقة» بل وفي صياغة بعض قضايا 
العلوم التجريبية؛ فكيف تتصورون استخدام أدوات المنطق في 
مجال التراث ووجوه الاستفادة منها فيه؟ 

- لقد سبق أن أشرنا فى بداية هذا الحوار إلى أن التراث 
الفكري LY‏ قن Lid‏ ركان es bs daly addy‏ المع 
المنطقية والججاجية التي كانت سائدة في ac cabs‏ لا يمكن 


ab (0)‏ عبد الرحمن» المنطق والنحو الصوري (بيروت: دار الطليعة» ۱۹۸۳). 


AA 


فى نظرناء استيعاب هذا التراث من غير bus‏ لأدوات المنطق 
bli,‏ 3( وإذا صح هذاء صح معه أن استخدام وسائل 
المنطق المعاصر في وصف التراث وتحليله سوف يكون مناسبا 
Loy‏ لطبيجة العزاك» OW Jit ol Lo Gy ee‏ 
الاستدلالية» بعضها يصطنع البرهان وأكثرها يغرق في الحجاج. 


ومن فوائد هذا الاستخدام أن يُعَوّد الباحث العربي الكف 
عن إرسال الأحكام فيما يبحث cad‏ وأن يعلمه سلوك طريق 
التحقيق والتدقيق فى مسائل CIS‏ هذا بالإضافة إلى التكوين 
النظري العام الذي يُحَصّله بفضل التمرس على استعمال أدوات 
الطب 


وقد Lie‏ بمثالٍ لهذا الاستخدام المنطقي في الفصل 
المتعلق بالقياس والمماثلة في كتابنا: في أصول الحوار وتجديد 
علم الكلام؛ فبعد أن ساد عند مؤرخي الفلاسفة الإسلامية معنى 
واحد للمماثلةء rate‏ بفضل أدوات المنطق» وجود معان أربعة 
القوانين» أي قوانين لا يشاركه فيها غيره. 

© د. محمد الباهي: مع نشأة المنطق الرياضي. تجدد 
الأهتمام بمنطق القضايا الموجهة. وزاد هذا الاهتمام بظهور 
«نظرية العوالم الممكنة). فما هي هذه النظرية؟ وما وجوه 
ارتباطها بمنطق الموجهات؟ 


- من المعلوم أن منطق Ole Zl‏ هو المنطق الذي 
«الوجوب» (أو الضرورة) و«الامكان» (أو الجواز) OLS‏ نقول: 


۸۹ 


ا ا رن الات Listes SRS‏ :كوا من أضلاع ثلاثة 
متقاطعة» أو نقول: «يجوز أن يكون الغزالي طبيبا»؛ ونذكر من 
قوانين هذا المنطق ما يلي: «الوجوب يلزم منه الوجود» 
و«الوجود يلزم منه الإمكان»» و«الوجوب يلزم منه وجوب 
الوجوب»» و«الإمكان يلزم منه وجوب MOIR‏ وهلم جراً. 

لكن المناطقة لم يقفوا عند هذا المستوى التركيبي 
الاستنتاجي من منطق الموجهات» بل تعدّوه إلى المستوى 
الدلالي» إذ حاولوا بناء نماذج لتأويل هذه القوانين المستنتجّة» 
فكان أن أدخل بعضهم وعلى رأسهم (صول كريبكه) (Saul Kripke)‏ 
في الستينيات مفهوم «العالم الممكن»» مُدَعِياً اقتباسه من 
«لايبنتز» (2ن«طنا)؛ وقد تأوّل» بواسطة هذا المفهومء 
«الوجوب» و«الامكان» كما يلى: 

# تكون القضية واجبة متى صدقت في كل العوامل 
الممكنة. 

# وتكون القضية ممكنة متى صدقت في أحد العوالم 
الممكنة؛ ولما كانت العوالم الممكنة مرتبطة فيما بينها بحيث 
يوصل بعضها إلى بعض» فقد أسيد إلى «الوجوب» و«الإمكان» 
التأويل الأعمّ التالي : 

* تكون القضية واجبة في عالم الواقع متى صدقت في 
كل عالم ممكن يوصّل إليه عالم الواقع. 

وتكون القضية ممكنة في عالم الواقع متى صدقت في 
أحد العوامل الممكنة التي يوصّل إليه عالم الواقع. 

وما أن استقام للمنطقيين بناء مثل هذه النماذج الدلالية 


qs 


الإمكانية حتى انفتحت أمامهم أبواب SY‏ التأمل الفلسفي» 
وتجديد النظر فى قضايا الفلسفة التقليدية. 

ومن الاإشكاليات الفلسفية المستجدة ما يتعلق بالوضع 
الوجودي للعوالم الممكنة وبوجود الذوات في عوالم ممكنة 
متعددة؛ ومن الإشكالات القديمة التي أعيد النظر فيها قضية 
الصفات الذاتية والصفات العرضية ومفهوم المماثلة والمشابهة. 

وما زال المتفلسف العربي غافلاً عن هذا التجديد الذي 
وقع في ميدان الفلسفة ens‏ نظرية العوالم الممكنة» > لعدم 
تطلعه إلى الإحاطة بأدوات المنطق الحديث» ولعدم اطلاعه 
على أحدث ما يكتب باللغات الأجنبية» ولیس له ple‏ فى هذا 
ولا ذاك. 

ثالثاً: الأسئلة الفلسفية 

© 5 محمد الوؤاد: يدو ليا من سار تضوعن الأستاذ 
طه التزام واضح بالفلسفة الظاهراتية (الفينومنولوجيا) ورفض 
or‏ للعقلانية الديكارتية والنزعات المادية؛ بماذا يمكن أن 
بعلل أستاذنا إخفاق هذه الفلسفة في الفترة المعاصرة في 
الغرب؟ وهل يمكن لهذه الفلسفة أن تقدّم نظرية في تاريخية 
المعرفة؟ ولماذا لم تستطع هذه الفلسفة الذيوع والانتشار فى 
المحيط العربي رغم محاولات الأستاذ حسن حنفي؟ 

- ما أعلمه عن الفلسفة الظاهراتية أنها منهج وصفي صرف 
يستند أساساً إلى استنطاق الظواهر في علاقاتها بالشعورء طلباً 


«القصدية» و«التعليق»؛ بينما أبحاثى هى محاولات تنظيرية 


4١ 


تستند أساساً إلى النتائج التي توصّل إليها الباحثون في مجال 
«المنطق» و«اللسانيات» و«فلسفة المنطق» و«فلسفة اللغة)؛ ولا 
وجه يمكن أن تشترك فيه مع الفلسفة الظاهراتية» التي هي 
أقرب إلى البحث التأملي والمثالي منه إلى المنطق والعلم؛ 
لذاء أعتبر هذا السؤال غير «متوجه على» عملى» («توجه على» 
لا ps ON Gigs Sell os‏ 
are‏ «فاسد الاعتبار» إذ يعتبر المعترظن اتجاهي «اللغوي 
المنطقي» بما لا ينبغي اعتباره به وهو «الظاهراتية». 

والحق أن الكتابات الفلسفية العربية المعاصرة لم تألف 
بعدء بل لم تعرف مثل هذه الأبحاث المنطقية اللغوية» ونعزو 
ذلك إلى الأسباب الآتية: 

١‏ اقتصارها على المناهج التاريخية والاجتماعية والسياسية» 
من غير تفطن إلى أن هذه المناهج اختيار واحد من بين اختيارات 
منهجية متعددة» وأنها لا تفضل غيرها من حيث الشروط المنطقية. 


۲ - اكتفاؤها ‏ وخاصة فى بلاد المغرب العربى ‏ بالتزود 
من الموضوعات المّحرّرة باللغة الفرنسية؛ ومعلوم أن الإنتاج 
في التأملات الأدبية؛ وقد كان لهذا الاقتصار على الإنتاج 
الفرنسي وعدم الانفتاح على غيره المكتوب بلغات أخرى مثل 
الإنكليزية والألمانية وغيرهماء أثر كبير في توجيه البحث 
العربي عامة والمغربي خاصة Gey‏ أدبية» تنفر من التدقيق 
GAs‏ في التعميمات. 


Celeb EY alt‏ الستطفية واللساثية ليست بعد 


۹۲ 


في متناول دارس الفلسفة العربي» ذلك لأنه لم يحصل إلى حد 
الآن الاقتناع عند متفلسفة العرب المعاصرين» كما حصل عند 
أسلافهم» بضرورة تحصيل تكوين كاف في المنطقيات. 

أما عن رفض العقلانية «الديكارتية)» فيمكن التذكير OL‏ 
التعصب لهذه العقلانية في البلاد العربية ابتدأ منذ وقوع طه 
حسين فى شرك إغراء الثقافة الفرنسية؛ ولقد استمر على هذا 
التعصب بعض الباخفين العرب المعاضرين» على الرغم هما 
وقع من مواجهة لهذه العقلانية ورسم لحدودها في موطنها 
الأصلى نفسه؛ ندل من أن يأخذ هؤلاء بعين الاعتبار هذه 
Leet pl‏ فى: فقوم العرات الاسلامي » قضلوا البقاء على 
التشبث والتوسل بما تجاوزه غيرهم» ولو كان هذا الغير هو 
نفسه صانع هذه العقلانية. 

وعلى هذاء فإننا نقرر الحقيقتين التاليتين: 

* الحقيقة الأولى: إن الأسباب الموضوعية للعقلانية 
«الديكارتية» ذهبت» وذهب معها الحق في الاستمرار بالقول 
بصواب هذه العقلانية الأبدي. وصلاحيتها لتقويم pes‏ 
الإإسلامي. 

* الحقيقة الثانية: إن العقلانية «الديكارتية» عرضت عند 
«ديكارت» نفسه فى oles‏ لا تنطيق عليه إلا ان JU‏ 
الججاجي والبيان اللغوي» فكان الأؤلى أن LE‏ الججاج 
والبيان على البرهان الذي تدعي هذه العقلانية التزامه. 


Ll,‏ عن النزعات المادية» فيظهر مما قلت أن منهجىء 
الذي ينبني على اللسانيات التداولية والمنطق ونظرية الحجاج»› 


۹۳ 


لا يكن إلا أن يكون اخشارا Whee‏ لهذه الترعات» وقد سبق 
ذكر مبررات هذا الاختيار» ولا ضرورة للعودة إليهاء وإنما 
أكتفي بالإشارة إلى أمرين منهجيين أساسين : 


أولهما: إن بعض القضايا التى تَدّعى النزعات المادية 
الاين ماتا هك تارايهنا" فى ران الع SHI‏ 
والججاجيات بوسائل Gaol‏ وأبلغ» مثل مفهوم «الفعل» ومفهوم 
«الأمر» وغيرهما. 


ثانيهما: إن المنهج الججاجي التداولي يسعى بقدر 
الإمكان إلى ضبط العلاقات القائمة بين النص والواقع الذي 
adel‏ أو يصوغه أو يبتدعهء بينما المناهج المادية التاريخية 
أوالاجتماعية تغفل هذا الجانب» فتتحرر من القيود المنهجية 
التي يوجبها الانتقال من النص إلى الواقع المنصوص عليه؛ 
والحق أن هذا الانتقال ما لم تُجْمَعْ شروطه وتُرَنّبُء لا فائدة 
نظرية من النتائج التي تتوصل إليها هذه المناهج» لكن لا يمنعها 
ذلك من فوائد عملية إذا عَلِقت بها الضمائرء وتعلقت بها 
الإرادة» أقصد إذا خضعت للتوجيه الفكرانى )= الأيديولوجى) 
والاستخدام الالتزامي. ١‏ 1 


© د. محمد ألوزاد: كيف يمكن تفنيد مزاعم بعض 
المُشَككين في طبيعة نقدكم للأستاذين الجابري ومحمد أركون. 
ممن يدعي أن هذا النقد يحمل خلفية ذاتية» أو بتعبير آخر 
لماذا الجابري وأركون بالذات؟ 

- إن نقدنا للأستاذين محمد أركون ومحمد عابد الجابري 
نقد منطقي محض ومبرراته منهجية صرف. 


۹٤ 


فلنبدأ بهذه oly poll‏ فمعلوم أن موضوع كتاب في أصول 
الحوار وتحديد pe‏ الخلام هو امنهجية المناظرة» في es‏ 
الإسلامي؛ ومعلوم Lal‏ أن هذه المنهجية ترتبط بإشكالين اثنين 
أساسين هما: الإشكال المنطقي والاشكال اللغوي. 


* الإشكال المنطقى: خاض olde‏ الباحثان فى هذا 
REY‏ عك جذيكيما عن «العقلائةة Va WL‏ وقد وصلف 
أحدهما عقلانية المناظرة (هو منهج علم ام وعلم الأصول) 
بنقيض ما وصفها به الآخر» فالجابري Stas‏ هذه المنهجية 
ناقصة في عقلانيتها (عقلانية بيانية يجب تجاوزها) وأركون 
يعتبرها مغالية في عقلانيتها (عقلانية برهانية أرسطية يجب 
(leds‏ 


# الإشكال اللغوي: تعرّض كل من هذين المؤلفين إلى 
هذا الإشكال» فأركون ادّعى استخدام نتائج اللسانيات الحديثة 
في التنظير «للمنهجية الإسلامية»)» والجابري el‏ تعميم نتائج 
الفلسفى الرشدي. 


ولما اختص bow‏ باستخدام منهج منطقي لساني» وبتطبيق 
هذا المنهج على موضوع هو نفسه منطقي لساني وهو 
«المناظرة»» لزم أن نتعرض للموقفين السالفين المتناقضين وأن 
نراجع الأحكام التي خرجا بهاء بل إن التعرض لأحدهما يلزم 
منه منطقياً التعرض للثاني» ما دام أحدهما نقيض الآخرء كما 
لزم ألا نتعرّض لهما إلا في جزءٍ من فكرهما إلى حين أن تقتضي 
الضرورة المنهجية» فى Gee‏ من الأبحاث المقبلةء التطرق لهذا 
الجانب أو ذاك من الجوانب الباقية من هذا الفكر مثل التقسيم 


۹0 


الثلاثي: «البرهان والبيان والعرفان» عند الجابري» أو مفهوم 
«القراءة القرآنية» عند أركون» أو التطرق لأفكار غيرهما من 
الباحثين» مغارية ومشارقة. 

Ul‏ عن نقدنا للجابري وأركون» فتظهر صبغته المنطقية 
ON a ee al‏ رسيت على المشلمات التي URIS‏ ينها 
Oar pee tr cee are Comme ray oe‏ راوها من القرارات 
المنهجية الممكتة» وإنما بالخصوص على الطريقة المتبعة في 
استنتاج بعض الأحكام من هذه المسلّمات؛ فقد أظهرنا بالبرهان 
القاطع الفساد المنطقي لهذه الطريقة عند total!‏ فما أجرياه 
على «المنهجية الإسلامية» أؤلى OL‏ يجري على هذه الطريقة» 
فالجابري يزاول البيان حيث ينبغي أن يقوم cole Sk‏ وأركون 
يمارس التعقيل حيث يدعو لطريق مغاير للتعقيل» فكان فساد 
طريقهما من باب يسمى «بالمفارقة» إن لم يقصدا إليه» ومن 
باب «المغالطة» إن قصدا إليه؛ ولا سبيل مقبول لرفع هذا 
الفساد. وكل من أنكر ذلك ونسبه إلى غير المنطق فهو مكابر 
معاند لا يستحق المحاورة. 


© د. محمد ألوزاد: لقد قمتم بنقد أهل البرهان من فلاسفة 
الإسلام وبتفضيل النظر الكلامي والأصوليء أي المنطق الكلامي 
الحدلى؛ فهل لهذا النقد صلة ما بمدرسة مصطفى عبد الرازق 
التى انتهى أتباعها إلى القول ببطلان أصالة الفلسفة المشائية فى 
الإسلام؟ 0 


UY oil Lag a de -‏ على الف الا 
الأرسطية في سياقها العربي» لا في سياقها اليوناني؛ فقد 
اعتبرنا أن اعتناق العربي لهذا الفكر لم يستوف الشروط اللغوية 


۹٦ 


والمنطقية التي ينبغي توافرها في كل منقول عن الغير: 
- من صور DEY‏ بالشروط اللغوية أن تعبيرات 
فلاسفة الإسلام جاءت مخالفة للمقتضيات التداولية للبيان 
العربي» فاستغلقت كتاباتهم بركاكتها على الأفهام» وانحسر 
pith‏ تأثيرهم في عموم الفكر الإسلامي انحساراً طبيعياً من 
غير اضطهاد ولا مضايقة» على عكس ما يزعم بعض مؤرّخي 
إ4 المتأخرين» فلم يكونوا أكثر من غيرهم من متكلّمين 
وفقهاء وصوفية عرضة للخنق والتضييق» فلا نعلم أن فيهم 
مضروباً بالسوط أو محروقاً أو مصلوباً مثلما نعلم من أمر 
أولئك» وإنما كانت أسباب ضعف نفوذهم داخلية ذاتية قائمة 
في صلب طرق بنائهم اللغوي لفكرهم. هذه الطرق التي 
قطعتهم عن التواصل مع جمهور الناطقين باللغة العربية. 
؟ - من صور الاخلال بالشروط المنطقية أن دعاويهم 
الفلسفية جاءت مخالفة لمقتضيات البرهان المنطقي» على 
GE‏ ما يزعمون هم أنفسهم» وما يزعم اليوم بعض مؤرخي 
الفلسفة من أنصارهم؛ فأدلّتهم ليست أقل حجاجية ولا أكثر 
برهانية من dal‏ غيرهم من المتكلمين والأصوليين؛ فقد سلكوا - 
كما سلك هؤلاء ‏ طرقا استدلالية ججاجية» من قياس تمثيلي 
وتشبهات ومقارنات» وربما كانوا أقل توفقاً من غيرهم في 
ممارستهاء لخروجهم عن عادات العربي في الكلام» وإصرارهم 
على الأخذ بعادات اليونان اللغوية باعتبارها برهانية. 


أما الاعتراض علينا بأن الفلاسفة هم أصحاب Glas‏ 
وأنهم بذلك أقرب إلى التزام طرقه في الاستدلال على 


۹۷ 


قضاياهم» فلا يتوجه علينا للدليلين التاليين: 


= إن دراية يتهم بالمنطق لم تكن أقوى من دراية غيرهم» 
ae et‏ والمتكلمين فاقوهم في إدراك طبيعة المنطق 
وأبعاده وآفاقه؛ والدليل على ذلك أنهم قالوا باستقلاله» ولم 
يقل الفلاسفة بذلك بوضوح › وأنهم أدخلوه في مجالاات غير 

سني لل مسف الاح دا 


- إن الفرق بين الدعوى الفلسفية والقضية المنطقية لم 
Gases sh‏ لدى الفلاسفة» فأسقطوا شروط هذه على تلك» 
بينما عمد غيرهم el gis)‏ ومتكلمون) إلى الفصل المرتب 
peg earl‏ تيه 4و عيدو ale‏ حرق ste‏ سن انه 
الميتافيزيقي اليوناني. 


الفكر «الأرسطي» لفلاسفة الإسلام. فهي Lal‏ معاييرنا في 
تقويم الفكر الكلامي والأصولي؛ وإن إنزال هذه المعايير على 
هذا التراث يلزم منه إثبات الحقيقتين التاليتين : 


١‏ إن التراث الكلامي والأصولي لم يكتف بتوظيف كل 
الوسائل التبليغية للغة العربية» بل إنه أخضع لهذه الوسائل ما 
أخذه عن الغيرء فاشتغل على هذه المضامين المنقولة اشتغاله 
a Aa‏ اقل ستررها ووجيها مين ال Gesell‏ 
ولم يكن هذا التحوير ولا هذا التوجيه جهلاً ولا GLE‏ للمنقول» 
وإنما كان وعياً أقوى من وعي الفلاسفة بضرورة تأصيل 
المنقول» مبنى ومعنئّ» حتى يصير tent‏ ير المجال التداولي 
الإسلامي» ولا يبقى هذا المنقول ا Sse‏ مقطوعاً كما بقي 


4A 


عند الفلاسفةء وهم غائبون كلياً عن أسباب ذلك. 


۲ إن التراث الكلامي والأصولي قام خير قيام بالشروط 
المنطقية المناسبة لموضوعاته ودعاويه» فلم ee‏ المتكلمون 
والأصوليون ممارسة البرهان كما يمارسه المنطقي أو الرياضي 
أو المهندس؛ وما ذلك إلا لأنهم كانوا أبصر من الفلاسفة 
بطبيعة الاستدلال في الخطاب الطبيعي» وإنما قصرُوا همهم 
على بناء نظرية حِجاجية متّسقة. وهذه النظرية هى «مبحث 
الاق راون ad‏ يما لم بات يه MeL‏ :فى باب 
الاستدلال البرهاني. 


يتبين مما قلنا أن الأسباب التي دعتنا إلى تجاوز الفلسفة 
المشائية الإسلامية» وتجديد النظر في علم الكلام وعلم 
الأصول» هي بالدرجة الأولى أسباب لغوية تداولية وأسباب 
dike‏ ادلا معنا Gl‏ التىوعت مدرسة مف 
عبد الرازق إلى هذا التجاوز تتعلق بمضامين هذه القطاعات 
المعرفية الثلاثة؛ فإن ظهر اتفاقنا مع هذه المدرسة في بعض 
الجوانب من الفكر الإسلامي» فلم يكن بطريقها ولا تحت 
تأثيرها؛ كما أن دعوتنا إلى نبذ الفلسفة المشائية لا تتعلق إلا 
بالطرق التي He‏ بها إلى مجال التداول الإسلامي العربي؛ 
انا Udall abe‏ في YL‏ الوؤتاتي» فلا ae‏ مرها Ai‏ 
تكون باطلة وقد تكون صحيحة في هذا السياق؛ ولكنها تظل 
على الأقل مناسبة لغوياً لهذا السياق؛ أما أتباع مدرسة مصطفى 
عبد الرازق» فقد حاولوا إبطال هذه الفلسفة من حيث هي 
محتوى» لا من حيث هي صيغة عربية كما فعلنا نحن» وهذا 
وجه الاختلاف بيننا. 
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© د. محمد ألوزاد: ما موقفكم من التراث النقدي للدين 
والكتب المقدسة في الفكر العربي والغربي؟ وما موقفكم من 
نقد التصوّف خاصة في التراث العربي والفكر السلفي المعاصر؟ 

- نجيب عن جانب التراث الناقد من سؤالكم من الوجوه 
الثلاثة الآتية: 

١‏ الوجه المبدئى المنطقى: إن التراث الناقد للعقيدة 
الدينية عامة ليس أقوى أدلّة عقليةء ولا أفرم شواهد حسية. 
ولا أفضل قواعد عملية من العقيدة الدينية نفسها؛ فالمنتقد 
للدين كالمعتقد له من حيث إمكان توجه الاعتراضات عليه 
«منعاً) أو (Las‏ أو «معارضة»» ومن حيث إمكان دفع هذه 
الاعتراضات بالإثبات أو الإبطال. 

۲ - الوجه الزمني التاريخي: لا أحد ينازع في أن التراث 
الناقد للعقيدة الدينية لم يصنع التاريخ الثقافي والحضاري مثلما 
صنعه م بالعقيدة اللاينية e‏ الاك إلى حد الآن؛ ولا 
at‏ االتطرف الدينى» 3 من قبل بأسم اال الديني»: 

# أولهما: ليس كل معتقد في الدين Lily‏ بالضرورة في 
التعصّب؛ فمبدأ #لكم دينكم ولي dow‏ امقول و 
le‏ .به وعجل به كثير ممن تعلقت همتهم بالدين» ادّعاء أو دفاعاً. 


# ثانيهما: ليس كل منتقد للدين WE‏ بالضرورة من 
OY)‏ القرآن الكريم » «سورة الكافرون»» الآية 5. 


1۹۰ 


التعصّب؛ فالمنتقد كالمعتقد معرّض لمثل هذا التطرف؛ فقد 
يبنى هذا المنتقدء على أفكاره واعتقاداته» مواقف عملية تضدٌ 


۳ - الوجه العملي الواقعي: لا يمكن إنكار الحقيقة 
ALI‏ وهي إن العوض في قد cell‏ اصح الموم امرا 
جاوزا 5 والدليل على هذه المجاوزة أن الوعي بالفعالية الدّينية 
صار في واقعنا أقوى وأعمق من ذي قبل» حتى إننا اليوم 
أقرب إلى ظهور فلسفات دينية منه إلى استمرار الفلسفات التى 
تنتقد الدين كما في القرن الماضي والذي قبله أو في مطلع 
هذا القرن؛ وإني لأتوقع أن ينشط BS‏ الديني ويتجدّد في 
مطلع القرن المقبل» oly‏ تخرج بهذا الانبعاث إلى الوجودء 
فلسفات في العقيدة والإيمان. 

أما عن جانب التصوف من سؤالكم وعلاقاته بمنتقديه من 
Voy (al‏ سلفيين» (ماديين أو تاريخيين أو وضعيين)» 
فليس من اليسير بسط الكلام فيها في هذا الحوار الذي يوشك 
على نهايته» وسوف نكتب في هذا الموضوع عما قريب» وإنما 
نكتفي بالقول إن ما يجري على التصوف من انتقادات يجري 
كذلك على «التسلّف»» وعلى «اللاتسلف»؛ فالمواقف الثلاثة 
كل منها مُعَرَض OY‏ تصدق في حقه الصفات التالية: 


أ - التبديع: وذلك بموجب ما نسميه «مبدأ التحول»» 
ويقضي هذا المبدأ بأنه ما من تيار عقدي إلا وهو معرض»› مع 
دخول عوامل التطور الزمني واللاختلااف البيئي والتكوين ن الشخصي 
عليه Ste OY‏ فيه تغئرات وتطرأ UGE ade‏ تشعد نيه فلبلا أو 
كثيراً عن أصوله ومنابعه. 


ناد التحميد: وذلك بموجب ما نسميه «مبداً gl‏ ©« 
ويقضى هذا المبدأ الثانى Gh‏ ما من تيار عقدي إلا وله poe‏ 


دوع 


يمر فيه بمرحلتين متقاربتين أو متباعدتين» Gadd‏ إحداهما 
بالاجتهاد والتجديد وتختص الأخرى بالجمود والتقليد. 

ج - موالاة العدو: وذلك بموجب ما نسميه «مبدأ ct des‏ 
ويقضي هذا المبدأ الثالث بأنه ما من تيار عقدي إلا ويحقق لنفسه 
أكبر إمكان للتغلب على خصمه بأن ينسب إلى هذا الخصم أشنع 
نقص يمكن أن ينهم به في ظروف المواجهة وهو بالذات التعامل 
مع العدو. 


أما آن لنا أن نكفٌ عن ممارسة 
الترجمة البكماء والترجمة العمياء؟ 


© تشكل الترجمة سؤالاً عميقاً فى الفلسفة العربية الإسلامية› 
ماذا أضافت لنا هذه الترجمة؟ وكيف يجب أن نتعامل معها؟ 


- إن ما وصفتم به الترجمة من كونها سؤالاً عميقاً في 
الفلسفة العربية Ge‏ لا مراء فيه» بل إنها السؤال المصيري 
بالنسبة إلى هذه الفلسفة» حتى إني أقول: إن الترجمة بالنسبة 
إلى الفلسفة العربية مسألة حياة أو موتء إلا أن ذلك لا يعنى 
أن الفلسفة تحيا بوجود الترجمة وتموت بفقدهاء بل إن ا 
قد تموت مع وجود الترجمة» وأظن أن هذا هو وضع الفلسفة 
العربية؛ فعلى الرغم من وجود الترجمةء فهي أشبه بالميت 
منها بالحي» لأن حياة الفلسفة تقاس بوجدان الإبداع فيها 
وموتها يقاس بفقدان هذا الإبداع منهاء والفلسفة العربية لا 
إبداع فيها؛ والسبب في موتها هو الطريقة التي تمارس بها هذه 
الترجمةء إذ هي طريقة بكماء لا (Gh‏ ولا إبداع بغير تُطق» 
وطريقة عمياء لا oped‏ ولا إبداع بغير إبصار؛ ويأتي بُكمها 
من أنها تريد أن تَنطق لغة أجنبية في لغة عربية» فلا هي نطقت 
هذه اللكة :وله كلك ly‏ :مناه مع كونها ae‏ تور 
مجالا أجنياً فى cg dew‏ قلا opal a‏ هذا اليجال ولا 
413 تسا gle Ve‏ اريم SM‏ اله le‏ بين ند 
القراء من ترجمة لكتاب «جيل دولوز»: ما هي الفلسفة؟ 

ولا سبيل إلى حياة الفلسفة إلا بترجمة ناطقة ومُبِصِرَة. ولا 
يمكن أن تكون الترجمة ناطقة حتى تتوسل بالبيان العربي في نقل 
ألفاظ الأصل وتبليغ مضامينه ولو اقتضى ذلك التصرّف بحسب 
الحاجة في هذه الألفاظ وهذه المضامين» OV‏ النقلء متى لم يكن 
إلا بالألفاظ dala!‏ والمضامين المُستَغلقة» يصير ضرره أكثر من 


\+0 


نفعه» لأنه hs‏ قوة الفهم عند المتلقي» فيزيد في جهله؛ لذلك» 
يكون التصرف أوْلى من هذا النقل اللفظي الأبكمء لأنه أحفظ 
لسلاسة الألفاظ ولوضوح المضامين» ومع السلامة والوضوح 
تجد اللغة اندفاعها التلقائي » وهو سر بقائها وعطائها. 


ولا يمكن أن تكون الترجمة مبصرة حتى تتوصل بالمجال 
التداولي العربي في تقريب وترسيخ المفاهيم والحقائق 
المنقولة» ولو اقتضى ذلك إلباسها بحسب الحاجة لباس 
المعاني والقيم الأصلية» oY‏ النقلء متى لم يكن إلا بالمفاهيم 
الغريبة والحقائق المتصادمة» يصير ضرره أكثر من نفعهء لأنه 
يشل قوة الإرادة عند المتلقى» فيزيد فى عجزه» لذلك» يكون 
الإلباس التداولي IST‏ من هذا النقل المعرفي الأعمى» لأنه 
أحفظ لألفة المفاهيم ولمصادفة الحقائق» ومع WY!‏ والمصادفة 
يجد العقل قوَّته على التقلب. وهو سر إنتاجه وإبداعه. 


ولا يخفى أن هذا الطريق الناطق والمبصر في ترجمة النص 
الفلسفي سوف يتطلب من سالكه أن يكون مبدعاً بقدر ما يكون 
مترجماًء بحيث لن يقدر على تعاطى هذه الترجمة إلا من رسخت 
قدمه في التفلسف» حتى استوى عنده فعل الترجمة وفعل التفلسف. 

ولا يدافع عن الترجمات الفلسفية البكماء والعمياء إلا 
المبتدىء في التفلسف أو الأجنبي عنه؛ والأدلة على ذلك أكثر 
من أن و فمنها الدليل outs‏ الصريح› وهو إن الذين 
تولوا وضع الترجمات العربية الأولى للنصوص الفلسفية 
اليونانية لم يكونوا فلاسفة» بل كانوا أطباء أو فلكيين أو لم 
يكونوا هذا ولا ذاك؛ وواضح أن ما أنتجه غير المختص لا 
يمكن إلا أن تكون به OUT‏ لا نجدها IL)‏ في نتاج المختص؛ 


Yer 


ومنها أيضاً إن الغالب في مسيرة المُتفّلسِف أنه يبدأ بممارسة 
الترجمة» حتى إذا تمرس على التفلسف ولو قليلاً» انتقل منها 
إلى التأليف؛ وواضح Lal‏ أن ما يكون ثمرة البداية» لا يمكن 
إلا أن تكون به عيوب لا نجدها إطلاقاً في ثمرة النهاية؛ ومنها 
Tour of Lal‏ غير Li‏ من AA tee IL gach!‏ عاد 
عن التأليف الإبداعي في الفلسفة؛ وواضح كذلك أن ما كان 
نتيجة العجز عن الإبداع لا يمكن إلا أن يكون Sub‏ لنقص لا 
نجده أبداً فيما كان نتيجة القدرة عليه. 

وحتى تكون الترجمة الفلسفية ناطقة ومبصِرّة حقاًء فلا بد 
أن ااا Vy od gt Wb Git bof‏ العاسر وت را 
على التحرير» Lily‏ يتولاها أهل النهاية والقادرون» وهم أولئك 
الذين يكونون قد ارتاضوا على التأليف الفلسفى» حتى بلغوا 
رتبة الإبداع فيه ولو بقدر محدودء OV‏ ترجماتهم» وإن لم 
تدرك درجة النصوص الحية التي تجعل المتلقّي يندفع لأول 
وهلة في ممارسة قوته الإبداعية» فلا أقل من أن تتضمن من 
أسباب الحياة ما قد Len‏ به هذا المتلقي ارا لممارسة هذه 
القوة التي بدونها لا قيام أبداً لفلسفة عربية يكون فيها من 
الكونية الفكرية بقدر ما فيها من النسبية ASU‏ وفيها من 
الاقتباس من الغير ما فيها من ابتكار الذات. 


© لكم مشروع علمي جديد جاءت معالمه محددة في كتابكم : 
فقه الفلسفة. الحزء الأول : الفلسفة والترجمة» فكيف تجمعون في 


هذا العنوان بين كلمة «الفقه» المرتبطة عضوياً بمنظومة عقائدية 
وكلمة «فلسفة» المرتبطة بمنظومة فكرية غير عقائدية؟ 


- لقد هالنى ما وجدته فى الكتابة الفلسفية العربية» قديمها 


1۰¥ 


وحديثهاء ع sale‏ التقليد فيها بما لا أجده في كتابة أخرى» 
فتأملت طويلاً في أسباب هذا التقليد وأسباب تحريرها منه» 
فوطّدتُ العزم على أن أضع بين يدي OLY‏ العربي طريقة 
تجعله قادراً على التفلسف من غير تقليد» بحيث يكون موضوع 
فقه الفلسفة هو دراسة الفلسفة من الخارج› تعبيراً ومضموناً 
AS ploy‏ كما هي دراسة العالم لظاهرة معرفية cle‏ حتى يقف 
العربي على مختلف الكيفيات التي يضع بها الفيلسوف مفاهيمه 
وتعاريفه وأدلته 05K,‏ بها أحكامه وحقائقه» مطبّقاً لها في 
حتاف . ot‏ زياد أن Uae‏ : 


ee يردن‎ GH aad) BAU las ye Ul 
ا اللقط امال عادي‎ eT geet العلمي بما لا يوفي‎ 
متداول قبل أن يوضع له الاصطلاح الشرعي المعلوم. وهذا‎ 
الاستعمال العادي العام للفظ «الفقه» هو الذي يعنيني هناء وليس‎ 
ذاك الاصطلاح العقدي الخاص» إذ يدل في استعماله الطبيعي»‎ 
لا على معنى «المعرفة» أو «العلم» فحسب. بل يدل بالخصوص‎ 
على معنى «المعرفة بالشيء مع العمل بهذه المعرفة». فلا يكون‎ 
اد المطبّق في سلوك‎ fb فقهاً إلا العلم المستعمّلء‎ 
صاحبه؛ وعلى خلاف ما شاع بين المتفلسيفة من أن الفلسفة نظر‎ 
مجرد - أي معرفة لا تستوجب عملاً  فإنها عندي» على العكس‎ 
من ذلك» نظر مصحوب بالعمل على وجه الضرورة» وإلا فلا‎ 
على هذا الاعتبار‎ thy فائدة من ورائها؛ ولما كنت أبحث فيها‎ 
الخاص» فقد صارت كلمة «الفقه» أنسب لافادة مقصودي من‎ 
كلمتّي «المعرفة» و«العلم» اللتين لا تفيدان بالضرورة معنى‎ 
«العمل» المطلوب لي» فقلت: «فقه الفلسفة»» ولم أقل: «معرفة‎ 
« الفلسفة», ولا «علم الفلسفة»؛ ويجوز كذلك أن نقول:‎ 
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السياسة» أو «فقه الصحافة» متى كنا نعتبر أن القول السياسي 
تحته فعل أو أن القول الصحافي لا ينفك هو الآخر عن الفعل؛ 
العلم الشرعي في معنى يخالف المعنى الذي استخدمته فيه» 
وإلا وجب صرف كل الألفاظ المشتركة بين هذا العلم وغيره من 
العلوم الوضعية كلفظ «الحكم)». إذ يقال: «الاعتقاد الشرعى» 
و«الاعتقاد المعرفى). ومثل ذلك كثير فى لغتنا. 

© هل انبهار المفكرين العرب بالتبعية للآخر يقف وراء 
عدم تمام الاهتمام باستحقاقات وتبعات مشروع «فقه الفلسفة»؟ 


- قد حظي مشروعي في «فقه الفلسفة» بنصيب من اهتمام 
النقاد في داخل المغرب وأيضاً في المشرق العربي» ولا سيما 
بنظريتي في ترجمة النص الفلسفي» حيث إني جعلتها ثلاثة أنواع : 

أولاها: الترجمة التحصيلية التى تتوخى الحرفية اللفظيةء 
جيك RW Y‏ من iy cakes YY alt BU‏ ريد الفاظها oe‏ 
ألفاظ النص الأصلي» ولكن الراجح أن لا تنقص عنها. 

CASEI,‏ الترجمة التوصيلية التي تتوخى الحَرْفِيّة المضمونية» 
بحيث لا معنى من معاني النص إلا e LG‏ 
ألفاظ النص الأصلي أو باينتها» زيادة أو نقضانا؛ ولكن الراجح 
تباينها . 

والثالئة» الترجمة التأصيلية التي تتوخى التصرّف في النص 
الأصليء bul‏ ومعاني بالقدر الذي B50)‏ المتلقي من اكتساب 
القدرة على التفلسف في هذا النص؛ وقد انبنت هذه النظرية فى 
الترجمة على أمر أخطر منهاء وهو: قولي بضرورة إعادة النظر في 


۱۰۹ 


التصوّر التقليدي «للفلسفة» الذي يجعل منها معرفة كلية وتجريدية 
وبرهانية» وضرورة استبدال صفات أخرى مكانها تناسب صفات 
الترجمة التي تقوم على مبدإ تعدد اللغات واختلافها. 

غير أن النقادء بدل أن يتعرضوا للأصول والأسس العامة 
التي CET‏ عليها نظريتى في المعرقة الفلسفية ونظريتي في 
الممارسة الفلسفيةء ويناقشوا جملة GUY)‏ التي يفتحها هذا 
المشروع في تنمية القدرة الفلسفية عند المتلقي العربي» فإنهم 
اكتفوا بالوقوف عند جزئيات فيه» منتزعين لها من سياقها 
التدليلي الواسع كالترجمة التأصيلية Bs‏ التي اقترحتها لنقل 
«الكوجيتو stg ll‏ وهي Wass obi‏ أو كعبارة «اعلَّم) التي 
كنت أفتتح بها بعض فقراتي» على طريقة المتقدمين» والتي 
أجد لها دلالة حوارية ومنطقية بالغة الأهميةء حتى إني كنت 
على وشك تأليف كتاب عنها سيه : ale!‏ أن lo, eter‏ على 
أولئك الذين نسبوا عملي إلى «منطق cede)‏ لولا أن إرادة 
إتمام مشروعي في فقه الفلسفة رَجَحَتَ جحت على سواهاء فأرجأت 
هذا التأليف إلى أن أفرغ من هذا المشروع. 


bs‏ أن هذا المسلك التجزيئي للنقاد يدل على أحد 
الأمور الثلاثة: إما الاستعجال في الكتابة» gli‏ لا أجانب. 
Ot pall‏ إن قلت wa OL‏ العربى يقرا فيلا ويكتب كتياه 
وإلا كان يتحتم عليه أن يأخذ من الوقت ما يكفيه للقراءة» 
حتى يتبصّر بتمام أسئلة وأدلة ما يريد نقده» حتى لا يظلم نفسه 
ولا يظلم غيره؛ وإما القصور في SL‏ المنهجية لممارسة 
النقد. فلا أغالى إن قلت ob‏ الناقد العربى لا يقف إلا عند 
مضامين مقروءاته وحدهاء WH‏ في الحكم عليهاء ولا يتطلع 


١٠ 


أيذا إلى« قن امائ clay‏ الى اسل فى إا هده 
الها ولا إلى مرها USN‏ مور هن ارما ال 
حتى كادت أن Gas‏ النقد الفكري العربي المعاصر بساطة 
وضحالة لا تبشران بخير؛ وإما الرغبة في الهدم. فقد لا 
أجازف إن قلت ob‏ الناقد العربى يخشى على ذهاب إنتاجه 
sl‏ مما Qty‏ :على tel] Glad‏ فنا day Ob‏ د Joly‏ امن 
كُتاب العرب ما يهدد أفكاره أو يكشف عُوارها أو Thy‏ من 
الإقبال عليهاء حتى يسارع إلى التصدّي له بكل ما يقع في يده 
من أسلحة csi‏ الصحيح منها والفاسد» ضاربا بها في كل 
اتجاهء لا يهمه إن أصاب lie‏ أو أتى LL‏ وكل ما يهمه هو 
أن يقطع الطريق على هذا الكتاب المنافس» ولو بتشويه فكره 
وتقويله ما لم يقل» حتى يصرف القراء عنه. 

إذا لم يكن الاهتمام بالجزء الأول من فقه الفلسفة بالوفرة 
التي كان بها الاهتمام الذي حظيت به بعض المشاريع العربية 
الأخرى. فذلك للأسباب الثلاثة الآتية: 


أولهاء إن مشروعي علميٌ فلسفي» في حين لم يتعوّد 
القارىء العربي إلا تلقي المشاريع ذات الصبغة التاريخية 
والسياسية» حتى إنه لا يتصور إمكان وجود مشاريع أخرى تفيد 
في يقظة الأمة العربية الإسلامية» مع قيامها على أصول غير 
هذه الأصول التي Leal‏ 


والثاني» إن المنهج الذي أتبعه في مشروعي منهج منطقي 
لساني دقيق» والغالب على المشاريع الآخرى اتباع المنهج 
الأيديولوجي الفضفاض المزيّن أحياناً بمفاهيم مستمدّة من هذا 
المجال العلمي أو ذاك» وقد لا تكون مُستَعمّلة ولا مدرّكة على 
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وجهها الصحيح في أشهر هذه المشاريع؛ ولا يخفى أن 
المنهجية الفضفاضة أسهل Logs‏ من المنهجية الدقيقة. Susi‏ 
عن ميل :الق إلى 'السهل age SY Gil‏ 


والثالث» إن أغلب أصحاب هذه qo‏ المسيّسة ينضوون 
في جماعات أو منظمات أو أحزاب تُسخَّر لهم كافة وسائلها 
الإعلامية وجملة امتيازاتها النضالية» بل تسر لهم We‏ من 
أجهزة الضغط والاكراه» حتى تنتشر في الناس آراؤهم وتحجب 
آراء غيرهم أو تحول دون ظهورهاء حتى كأنها الحق الذي لا يأتيه 
الباطل من بين يديه ولا من خلفه؛ ولما كان مشروعي العلمي 
عبارة عن مجهود إنساني متوحّدء فإني لا أستفيد مما يستفيد منه 
المتكثّرون اا ف راا فن أسباب الدعوة والدعاية 
المختلفة. 


لكن اعتقادي جازم Ob‏ مشروع «فقه الفلسفة» ‏ متى تمكنث 
بإذن الله من إنجاز جميع أجزائه ‏ لبنة لا يمكن للمُتفلسيف 
العربي الاستغناء عنها إذا ما أراد أن يُكوّن لنفسه شخصية فلسفية 
مستقلة تقدر على العطاء والنماءء كما أن اعتقادي جازم OL‏ 
العناية به من هذه الجهة على الأقل لا بد أن تزداد» حتى تبلغ 
ذروتهاء إن عاجلاً وأنا على قيد الحياة أو آجلاًء وقد واراني 
التراب؛ وليس ذاك من قبيل الاغترار نه وا و 
قبيل الدعاية للمشروع الذي وضعتٌ أو أضعء وإنما لأني أعلم 
hay‏ مما duels‏ وكابدث» الجاحة الراهتة إليه والضرورة 
المستقبلية له؛ فحتى إذا لم يحظ مشروعي الآن بالاهتمام الذي 
يستحقه للأسباب التي ذكرتها لكم» فلست أشك في أنه سيأتي 
على المفكر المسلم أو العربي زمان قريب يجد فيه نفسه بين 
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أمرين لا ثالث لهما: إما الاضمحلال وإما الإبداع؛ cites‏ لا 
بد أن يبرز من المفكرين المسلمين أو العرب اليقظين من لا 
يقبل بالاضمحلال dal‏ فيتشمّرون للابداع حتى يحيوا حياة 
فكرية كريمة»› وهؤلاء لا شك أن عنايتهم ستنصرف إلى من 
cali‏ مثلما يشغلهم. هم الابداع, تينظ روا في کی امسن 
فيها ما يمكن أن يلبي Law‏ من حاجتهم الملحةء اللهم إلا أن 
تصير الأمة ‏ لا jae‏ الله غير الأمةء بأن يتولى أعداؤها أو 
أبناؤها هدم مقاصدها ومحو قيمها. 


© هل تملك الترجمات التى اقترحتموها الوسائل الكفيلة 
للخروج من التقليد؟ 


- لا خروج من التقليد إلا بجعل المترجمات تحيا في 
فكر المتلقّي» ولا حياة لها إلا إذا تم وصلها بأسباب موجودة 
أصلاً 7 011197 E‏ 
asd‏ كما تنتج هذه الأسباب الأصلية؛ والترجمة التأصيلية التي 
أقول بها ليست إلا fey‏ المترجمات بهذه الأسباب الأصلية 
التي يحملها العربي في قلبه وعقله وينقلها إلى أهله وخَلَفِه 
Ye HT a OLY GT tty‏ |13 تقلت coe‏ 
عقدياً ماء فينبغي أن تجد طريقاً لربطه بالسبب العقدي عند 
A E‏ تقلا هربا عرق ea.‏ كارك أن 
تجد طريقاً لربطه بالسبب المعرفي عند هذا (gh‏ لأن هذا 
الربط التداولي جر AAS eg‏ ان يسول ners Goel‏ 
المنقول أو المفهومٌ المَعْرِفِي المنقول يؤثّر في المتلقي 
كما يجعله يتأثر بالسبب التداولي الذي يحمله هذا المتلقي في 
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يلزم من هذا أنه ينبغي أن لا تُترجم إلا ما يمكن وصله 
بما عند المتلقي» أما ما لا يمكن وصله» مضموناً كان أو 
لفظاًء فالأنسب تركه إلى أن gis‏ من حصول تمام التفاعل في 
نفسه بين ما ترجِمُْتّه له وبين ما لديه من الأسباب التداولية؛ 
ومتى تيقنت من حصول هذا التفاعل» جاز لك أن تمضي إلى 
ترجمة ما تبقى من المضامين على وجهها che‏ واصلاً لها 
بما حصل التفاعل معه منهاء ولا شك أن هذا الوصل الثانى 
يجعل المضامين الباقية المترجمة تندمج في ما تكون: عند 
المتلقى من الأسباب بسبب الوصل الأول؛ والترجمة التوصيلية 
الغا a‏ ذاه الفا الا راما ا وا 
بالأسباب التداولية في طور الترجمة التأصيلية؛ أما البقية من 
الألفاظ الأجنبية» فلا يجوز لك الدخول في ترجمتها على 
وجهها الأصلي» حتى تتأكد من حصول التفاعل في نفس 
المتلقّي بين تمام المضامين الأجنبية والأسباب التداولية التي 
بين يديه؛ والترجمة التحصيلية ليست إلا هذا النقل للألفاظ 
الباقية بواسطة ما تم وصله بالأسباب التداولية المتفاعلة مع 
تمام المضامين المترجمة» على اعتبار أن هذا الوصل قد 
اتسعت قاعدته» فأصبح يشمل الوصلين معا: الوصل الجزئي 
المباشر الذي تنهض به الترجمة التأصيلية» والوصل المضموني. 
JS‏ غير المباشر الذي تقوم به الترجمة التوصيلية. ١‏ 
| وبهذاء يتضح أن الترجمات التي اقترحتّها من شأنها أن 
Labs‏ من ثير cll‏ تظراً GLE nS per WY‏ بما عند 
المتلقي من أسباب التداول وصلاً يتم في أطوار ثلاثة بها 
تستطيع هذه المترجمات أن تحيا في القلوب والعقول. ولا 
مراء في أن هذه الحياة من الداخل هي الشرط الذي لا غنى 
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عنه في كل اجتهاد مجدّد وكل إبداع مؤصّل. 

© لقد صدر لكم مؤخراً الجزء الثاني من فقه الفلسفة 
بعنوان «القول الفلسفي»ء فهلا حدئتمونا عن الجديد الذي أتيتم 
به فى هذا الكتاب؟ 

- الحقيقة أن القول الفلسفي يحتوي ثلاثة كتب هي : 
الآن إلا OLS‏ الأول» وسوف يتلوهء بإذن cal‏ الكتابان 
الآخران. 


وقد بحثت في الكتاب الأول: المفهوم والتأثيل كيف يضع 
الفيلسوف مفاهيمه وكيف يوظفها في سياق أقواله» مستخرجا 
جملة من الآليات والطرق التي يحتاج المتفلسف العربي إلى 
معرفتها لكي يقتدر على إبداع مفاهيمه الخاصة به» ويتحرّر من 
تقليد غيره فيهاء كما جئت فيه بتحليلات ضافية لنماذج متعدّدة 
مأخوذة من المجتهدين من فلاسفة الغرب بلغاتهم الخاصة 
(يونانية ولاتينية وألمانية وفرنسية)» فضلاً عن أني قوّمت 
الممارسة العربية LI LU‏ وفحت فيا أبوابا لم 
تُطرّق من قبل. 

وقد أجمل مضمون هذا الكتاب في الخطوات التالية: 

أ إن للفيلسوف تقنية خاصة في الاصطلاح على مفاهيمه 
والاشتغال بهاء تقنية لا بد من الإحاطة بدقائق الياتها لكل من 
أراد أن يقتدر على إنشاء مفاهيمه واستثمارها من غير ما نقل 
و 


ب - إن هذه التقنية تقتضي التحرك على الدوام على 
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مستويين لغويين: أحدهما مستوى العبارة الذي هو الجانب 
الحقيقي والمُحكم والمُصّرّح به من المفهوم الفلسفي» والثاني 
مستوى الإشارة الذي هو جانبه المجازي أو المُشْتَبّه أو 
المضمّر. 

ج - إن الفيلسوف يستمد جانب مفاهيمه العباري من الحقائق 
المقررة في باب المعرفة الفلسفية» ويستمد جانبه الإشاري من 
محدّدات ومقرّمات مجاله التداولي» أي مجال تفاعله مع بني 
فو مه. 


مضمَرَة تفيد في الاستشكال الفلسفي لهذا المفهوم» وعلى 
بنيات مضمرة تفيد في الاستدلال المنطقي به وعليه. 


ه ‏ إن الأصل في إبداع المفهوم الفلسفي هو التوسل 
بالمضمون الإشاري في تقرير المضمون العباريء إلا أن يدل 
ful‏ :على GE‏ ذلك: 

والجدير SUL‏ هنا هو أن الآليات المفهومية المختلفة 
التى استخرجتها من الخطاب الفلسفى لا تنحصر فائدتها فى 
كذ الها ومن تمكو إن عير ير اا ت Sale‏ 
والفكرية والأدبية» بحيث قد يستفيد منها كل من أراد أن 
يُنشىء مفاهيمه على مقتضى مجاله التداولي؛ وقد وضعتها بين 
يدي المتلقي العربي» حتى تأخذه الغيرة على وجود أمته» 
فينتهض إلى صنع المعرفة الموصولة بمجاله كما يصنعها غيره. 


لماذا لست رشدياً؟ 


ولماذا ينبغى أن لا نكون رشديين؟ 


© نعلم أن ابن .رشد اشتغل بعلوم الشريعة وبالفلسفة» فهل 
يعد فيلسوفاً أم فقيها ol‏ هما Plas‏ 


- صحيح أن ابن رشد كان فقيهاً كما كان فيلسوفاً libs‏ 
وليس في هذا ما يثير العجب» OV‏ الجمع بين المعارف 
del‏ د أو قل pepe gel‏ كان سيمة aL Epo‏ 
الإسلاميةء لكن الذي يثير العجب هو أن ابن رشد» على 
الرغم من تنوع تكوينه» عمل جاهداً على أن يحفظ لكل علم 
استقلاله وخصوصيته» لراسخ اعتقاده أن الموضوعات لا تتداخل 
فيما بينهاء ولا بالأولى المناهج التي تُستخدم فيها. 


لذاء فلئن me‏ أن نقول ob‏ ابن رشد فقيه وفيلسوف les‏ 
فلا يصح أن نقول ol‏ فقيه فيلسوف» OY‏ هذا يفيد أن تكوينه 
الفقهى قد أثمر لديه اجتهادا فلسفيا خاصاً كما هو الاجتهاد 
الفلسفي في المقاصد الذي جاء به الشاطبيء فلا أثر عنده 
لحكمة متميّزة تستمد مبادئها أو» على الأقل» روحها من 
ممارسته الفقهية والشرعية؛ كما لا يصح أن نقول بأنه فيلسوف 
فقيه» OY‏ هذا يفيد أن تكوينه الفلسفي قد أفضى به إلى استخدام 
معارفه الفلسفية في المجال الفقهي كما هو استخدام الغزالي 
للعدّة المنطقية في علم الأصول» فلا أثر عنده لفقه fare‏ يستمد 
قيمه أو» على الأقل. توجّهه من ممارسته الفلسفية؛ أو قل» 
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باختصار. إن ابن رشد لم يبدع في الفلسفة عن طريق الفقه» ولا 
أبدع في الفقه عن طريق الفلسفة. 


© ما السر في شهرة ابن رشد؟ هل الغرب هم الذين عرّفوا به 
عن طريق شروحه؟ أم أن العرب تعرفوا عليه بأنفسهم؟ 


- ترجع شهرة ابن رشد إلى احتياج رجال الفكر الغربيين في 
القرون الوسطى إلى من يقرّب لهم فلسفة «أرسطوطاليس» كما 
يعينهم على مواجهة سلطان اللاهوت الكتّسى؛ فقد أقبّلت أوروبا 
في هذه الفترة على ترجمة كتب «أرسطو» النفسية والطبيعية وما 
بعد الطبيعية بعد أن لم تكن تعرف من كتبه إلا جزءاً ضئيلاً من 
منطقه. فوجدت في ابن رشد خير من يوضح ويفصّل لها 
المضامين الجديدة لهذه الترجماتء ولا سيما أنه بدا أقدر من 
غيره على العودة إلى الأصول «الأرسطية». كما أن دخول فلسفة 
«أرسطو» إلى «أوروبا» أدى إلى زعزعة السلطة اللاهوتية ذات 
التوجه «الأوغسطيني» في النفوس» وقد وجد fal‏ الفكر اللاتيني 
في ابن رشد خير من يستندون إليه ويحتمون به في تقرير وتمرير 
دعاويهم المناهضة لهذه السلطة. 

وأيضاً ترجع شهرة ابن رشد إلى انقسام المفكرين اللاتين 
بشأن فلسفته وإصدار الكنيسة لفتاوى تُحرّم الاشتغال tly‏ فقد 
ام هؤلاء المفكرون إلى فئتين متصارعتين: فئة الموالين› 
وياتي على رأسهم «سيغر دي برابنت» الذي دعا إلى تقديم 
أصول الفلسفة على أصول العقيدة؛ وفغة المعادين» ويأتى على 
رأسهم «ألبير الكبير» و«توماس الأكويني»؛ ves‏ امود Hist‏ 
الكنيسة عدة قرارات ped‏ الخوض في قضايا رشدية مخصوصة 
وتمنع تدريس مذهبه في الجامعات كجامعة «باريس». 
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فهذه العوامل المختلفة: «الحاجة إلى الشارح» و«الحاجة 
إلى الظهير» و«الدخول في الصراع» و«الإفتاء بالتحريم» ساعدت 
كلها على ترسيخ اسم ابن رشد في الأوساط الفكريةٍ والعلمية 
«الأوروبية»؛ ولما كان العرب المحُدّثون Sei‏ ا ور لا 
مُجتهدين» لا نستغرب أن يجعلوا شهرة ابن رشد بين أظهرهم 
كشهرته بين الأوروبيين» سواء بسواء» ولو لم تواجههم العوامل 
التي واجهت هؤلاء. 


© ما الهدف من وراء الدعوة إلى الانتساب إلى ابن رشد 
عند الغرب وعندنا؟ هل LG‏ ابن رشد ظاهرة لا نظير لها فى 
التاريخ؟ 


- لا نجانب الصواب إن قلنا ob‏ الهدف البعيد من وراء 
هذه الدعوة هو بث روح «العلمانية““ في نفوس المسلمين 


)١(‏ يبدو لی أن استعمال لفظ «علماني» في pli.‏ اللفظ الفرنسي «Laie»‏ غير 
وو لاعتبارات ثلاثة: أولها أن ««Laic»‏ مقابل «Clerc»‏ أي رجل الدين في حين أن 
كلمة «علماني» في العربية لا تقابل «رجل الدين». بل» على العكس من ذلك» قد 
یکون إطلاقها على رجال الدين الى من إطلاقها على غيرهم» ناهيك بإطلاقها على 
أضدادهم» بما أن «رجال الدين» اختصوا في التراث الإسلامي باسم «العلماء»» وصفة 
«العلماني» ليست إلا النسبة الصناعية إلى العلم ؛ والثاني أن «علماني» أبلغ في التعبير 
عن معنى اللفظ الفرنسي cascientisten‏ وهو الذي يزعم أن العلم يحل كل المشاكل 
الاتسائة د والثالك» أن وضف#اعلماي» تحمل Lond‏ وجدائية وقيمية جد إيجابية Y‏ 
وجود لها في مقابله الفرنسي» بحيث يكتسب الموصوف به ميزة تجعل ضده ‏ أي رجل 
الدين ‏ يظهر بمظهر الذي يحارب العلم» وهذا باطل» على الأقل» في التداول 
الإسلامي؛ لذاء فإن أقرب لفظ عربي elo‏ المصطلح الفرنسي «1.830» هو «دنيوي»؛ 
فكلمة «دنيوي» تقابل فى العربية «دينى» كما يقابل «1.330» في الفرنسية «ءإعا©»؛ وإذا 
وضعنا فى اعتبارنا مر ادفاً فر نا ل caLaion‏ وهو «Séculier»‏ المشتق من لفظ «Siéclen‏ 
ويعني هنا «الحياة الدنيوية FEU‏ بحسب الأزمان»» فإن أنسب مقابل عربى ل «متهآ» 
sal‏ هو : gaol‏ أو «دهراني». ١‏ 


والعرب» كما هي مبثوثة في الفكر الفلسفي الغربي؛ والدليل 
Je‏ -ذلك دلبلان:اثنان: 


أحدهما: إن الرشدية «اللاتينية» فى القرن الثالث عشر 
الشف ك وجا عن الف oS) ES AON‏ وقد Ciel‏ 
في هذا الخروج إلى فهم علماني لفلسفة ابن رشد» حيث إنها 
جعلت منها فلسفة تقوم على ضربين من المبادىء كلاهما 
pole,‏ الفلسفة اللاهوتية المَقَرّرَة: مبادىء مادية تخالف ما تَمَرّر 
في المجتمع المسيحي من معتقدات دينية» منها القول بوحدة 
العقل والقول بقدم العالم وإنكار العناية الإلهية وإنكار الحرية 
وإنكار خلود النفس وإنكار المعجزات؛ ومبادىء منهجية تُفضي 
إلى القول بتكافؤ الحقيقة الدينية والحقيقة العلمية» هذا القول 
الذي استحق به ابن رشد لقب «الفيلسوف ذي الحقيقتين»؛ 
وواضح أن القول بهذا التكافؤ يترتب عليه أن العمل بإحدى 
الحقيقتين يُغني عن العمل بالأخرى» فصار الرشديون «اللاتين» 
إلى الاستغناء بالفلسفة «الأرسطية» عن اللاهوت المسيحي. 


والدليل «pli‏ إن روح الرشدية «اللاتينية» التي تنبني 
على مبدإ الفصل التام بين الدين والفلسفة استمرت إلى غاية 
القرن السابع عشرء ممهّدة. على التدريج لظاهرة التحلّل من 
الدين انتشرت بين أصحاب عصر التنوير والتي تَواصّل تأثيرها 
وانتقل إلى المخدثين؛ cd‏ لا عجب أن et‏ ابن رشد 
LL}‏ للعقلانيين والعلمانيين والحدائيين. 


وبهذاء يتبيّن أن إرادة الانتساب إلى ابن رشد إنما هى 
إرادة الانتساب إلى العلمانية كما تجلت فى أطوارها الثلاثة: 
«اللاتيني» و«الأنواري» و«الحداثي». 
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© لقد عمّت الوطن العربى احتفالات فكرية صاخبة بمناسبة 
مرور ثمانية قرون على وفاة ابن رشد. فلماذا ينفرد في نظركم ابن 
رشد دون غيره بكل هذا الاحتفاء الفكري؟ وما هو حظه من 
الفلسفة بالنظر إلى كون أعماله الفلسفية اقتصرت على شرح 
مؤلفات أرسطو وتلخيصها إلا عدداً قليلاً منها؟ 

a‏ ليس من شك أن فى الاحتفال بأعلام (i YI‏ بصدد هذه 
المناسبة أو تلك إحياء لذاكرتها وإنهاضاً لهمتهاء أمرٌ محمودٌ 
ومرغوتث فيه» لكن أن يجاوز هذا الاحتفال lds rice‏ فيه 
بالقدر الذي يجعل من HER‏ به أسطورة أشبه بأساطير 
الأولين أو أعجوبة أشبه بأعاجيب المُتَخَيِّلِينء فذاك ما يصير 
ays‏ أك بدو VS) eae‏ تن aI‏ واا ايا و 

يُنهض الهمةء وإنما يعد بهاء ولا يَبعد أن يكون ما حصل من 
الاحتفاء الصاخب بابن رشد قد جعل منه في أذهان الناس 
أسطورة Aer‏ أو أعجوبة متخيّلة. 


فمن كتّابنا ونقّادنا من انتهز فرصة هذه المهرجانات 
الفكرية ليندفع في استخراج جوانب السبق إلى الحداثة 
ابن رشدء بل منهم من لم يكتف بذلك» وصار إلى إسناد 
رئاسة الحداثة إليه؛ وكان الأمر يهون لو وقف عند هذا الحد» 
لکن بعضهم حملته مطامخه ومطامعه التي لا كابح يكبحُها على 
أن يتعاطى لما يشبه استحضار روح ابن رشد» فصار» من غير 
استحياء» يملي علينا كيف ينبغي أن نفهم ابن رشد» بل أدهى 
من ذلك» gle‏ يملى على ابن رشد نفسه كيف ينبغى أن يكون 
رح يني أن يكس نهل في الوص اعد من هذا 

وإذا هام هؤلاء الكتاب sadly‏ في وديان حداثة ابن رشدء 


1۲۴۳ 


ee‏ ا فهذا يريد 
أن تون انمع من امن الغرت أن آمل ia) Ces PD‏ 
عليه هذا يريد أن يزداد قدا لغيره لعدم اطمئنانه إلى ما 
ف dhs Sly‏ الى of‏ نتسب إلى الحداثة أو ينعت 
بالكونية» وذاك يعمل على حسم معركته أو يُصفي حسابه مع 
التيار الاسلامي» وذاك يسعى إلى أن يثبت هذه القيمة أو تلك 
من القيم التي يظن أنها تحمي مصالحه في حدود فَهمه لهذه 
القيم» ك «العقلانية» أو «العلمانية» أو «العَولمية» أو ١الحقوقية»‏ 
(«حقوق اللإنسان» أو «حقوق الشعب»). 


وما Geel Cra‏ لهذه الفتنة الفكرية الكبرى التى التبس 

ا اباط کی كان من و ا دسا جل ذلا jal‏ 
ace‏ أومن ورائها دهاقنةء لا أهل تنوير؛ ولولا علمي السابق 
بابن رشد» Woks‏ و كلها Ages‏ لكنت أحد ضحايا هذه 
الفح كنا es ests‏ الكاكرة من الجمهيوي» SCY) OY‏ 
مفطور على التصديق بما ينقل إليه لأول مرة» ولا ينبعث منه 
الشك في المنقول إليه أو الاعتراض عليه إلا بعد حين؛ فلما 
اندفعت في تبيّن ما زعموا في هذا الرجل ونسبوا إليه من 
الصفات الهائلة» لم تُقنغني تبريراتهم ولا أرضتني تأويلاتهم» 
إما OY‏ فهم بعضهم لما cle‏ في نصوصه غير صحيحء وإما OY‏ 
فهم بعضهم للصفات المنسوبة إليه غير واضح. 

wee eden‏ ا enn‏ لابه وه من 
GLY!‏ وأن يكونوا رشديين في فكرهم» فإني اخترث أن لا 
أنتصر له على هذا الوجهء لأنه لا يمكنني أبداً أن أكون رشدياً؛ 
وأدلّتي في رد الرشدية عني لا تقل قوة عن أدلتهم في جلب 
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الرشدية إليهمء وإلا فإن أدلّتي أقوى من أدلّتهم درجات. لأنها 
تتناول إنتاج ابن رشد في جانب لا ينازع في ضعفه البليغ إلا 
المُكابر أو UL!‏ بينما تتناوله أدلتهم في جوانب تتسع 
لاختلاف كبير بين الدارسين؛ وليس هذا الجانب الأضعف من 
إنتاجه إلا التقليد في مجال الفلسفة» فقد شهد المُتَقَدَمُون 
وال او بأن ابن رشد let‏ ل «أرسطو»؛ بل ليس في فلاسفة 
الإسلام من هو Cus]‏ منه تقليداً لفلاسفة «Ol gS!‏ ولا ينحصر هذا 
التقليد في شروحه وتفاسيره Clalit s‏ وجَوَامِه - على اختلاف 
أشكالها وأحجامها ‏ لمؤلفات المعلم الأولء بل إنه يتعداها إلى 
ما وضعه من مُصَّنَّمَات من عنده وما أصبح معدوداً عند الباحثين 
من التأليف الابداعى» ولا سيما كتبه الثلاثة المشهورة: تهافت 
التهانت والكشف عن مناهج الأدلة وفصل المقال: إذ يكفي 
ea‏ قو هده اكتف لكي جين كيت أن الات 
الأول منها هو عبارة عن الدفاع عن التقليد في وجه المعترضين 
على هذا التقليد» ممتّلين في شخص الغزالي» وكيف أن الكتاب 
ای ر ر عن ی الاج 
ممثّلين فى الأشاعرة» وكيف أن CLS‏ الثالث هو عبارة عن 
الدفاع عن التقليد في وجه رجال الدين» ممّلين في الفقهاء. 

والأدهمى فى دعوة ابن رشد إلى التقليد في المجال 
القلسفي بهو أنه يدعونا إلى تقليد من age‏ فكرة إلى fA‏ 
السحيق» إذ تفصله عن «أرسطو) خمسة عشر eee‏ كأن الفترة 
الحضارية التي عاشها المسلمون لم تكن قطء. أو كأن عطاءها 
الفلسفي لا يعتبر Us‏ وفي هذا ظلم وتضليل. 

ولما كان ابن رشد قد وضع أصول التقليد في الفلسفة 
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وبدا أبرز مشرّع له» حتى لم يضاهه في ذلك لا سابق ولا 
لاحق. Ll‏ المحدثين بمشروعية هذا التقليد وسهّل عليهم طريق 
ممارسته؛ فإذن. لا عجب أن يتهافتوا على الفكر الغربى 
الخد Ola‏ ويم رو هذا glen Wig le ya Sale‏ 
يشرح ويفسر - مُعتَقِدين أنهم دخلوا عصر الحداثة من بابه 
الواسع» وهم لم يفعلوا VI‏ أن ازدادوا بُعداً عنهاء فهل يُعقل 
أن نال الحداثة من غير توفر القدرة على الإبداع؟ 


وحيث إني لا أنفر من شيء نفوري من التقليد. ولا أجد 
شك pal‏ هته مسلا ف UV dle‏ :ولو كان كن ها هو cae‏ كما 
بالك إن كان التقليد في باطل صريح» وهل من باطل أصرح من 
أن يطوي الطاوي الفروق التاريخية والتداولية بينه وبين الغير» 
فيقول بما قال من غير أن يعلم بسر قوله؟ فإني أنصرف عن ابن 
رشد وعن الرشدية» وأنا مُطْمَيِنَ إلى صواب انصرافي عنهما 
اام ob Sle}‏ اتخات LLY UY‏ لى بكرن عن Si Garb‏ 
ابن رشد ولو استنفر الرشديون عدّدهم وعَدّتهم كلها لبنّه في 
النفوس» بالترغيب أو الترهيب, إلا أن ينسلخوا عن جلدتهم 
ويلبسوا غيرهاء فيذوبوا في أهلها ذوبان الثلجة في البحر؛ أما 
أن يَطمّعوا في أن يحققوا لهذه الأمة انبعاثها بواسطة هذا التقليد 
مع بقائهم هم أنفسهم, عَرَباً ومسلمين Gy AEE‏ عمّن يقلدون» 
فذاك أمر دونه ولوج الجمّل في سم الخياط. 

© ألا توجد عند ابن رشد فلسفة إسلامية خاصة تجعله 
مرا عن غيره؟ 

- إن مفهوم «فلسفة إسلامية» إجمالاً يحتاج إلى تفصيل؛ فقد 
يكون المقصود بها فلسفة مأصولة» أي فلسفة غير منقولة مبنية 
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على المعارف الإسلامية الأصلية ومستوفية لشرائط المجال 
التداولي الإسلامي العربي» عقيدة ولغة ومعرفة» والفلسفة 
اة بهذا الس الا روف لها عند i.e A el‏ 
المقصود بها فلسفة مفتوحة. أي فلسفة منقولة لكنها تداخلت مع 
المعارف الإسلامية وتعاطت للتوافق مع مقتضيات المجال 
التداولي اللإسلامي» والفلسفة الإسلامية بهذا المعنى هي الأخرى 
لأ رحو افةو تار ماو ely‏ و و الا وام 
مفصولة» فلسفة منقولة لكنها لم تتداخل مع المعارف الإسلامية 
ولا تعاطت للتوافق مع مقتضيات المجال التداولي الإسلامي› 
والفلسفة الإسلامية بهذا المعنى هي التي oly)‏ حقيقة» وجود عند 
ابن رشد» ذلك أنه جرد الفلسفة «الأرسطية» من كل التأثيرات 
الإسلامية التي نتجت عن التحويلات والتعديلات التي أدخلها 
PLY! GLE‏ الاين تقو علن Lady peli!‏ اليونانية حي 
تتوافق مع التداول الإسلامي» كما أنه استأنف فكر «أرسطواء آتياً 
بالأجوبة عن الأسئلة ا المعلم وبالحلول 
للإشكالات التي اعترضته على مقتضى المنطق الداخلي لفكره لا 
على مقتضى ما يستوجبه السياق الإسلامي الجديد الذي يَرِد فيه 
هذا الفكرء فكانت فلسفته بعيدة عن المَهم الإسلامي قريبة من 
العقل الغربي؛ فحينئذٍء لا غرابة أن نجد أتباعه الأولين» لا بين 
تلامذته من المسلمين» وإنما بين الأجانب من يهود ومسيحيين. 


© دعا ابن رشد إلى التأويل الفلسفي للنصوص الشرعية» 
فما رأيكم في هذا التأويل؟ 


كانت أن ابن رشد وضع حدوداً وقيوداً تعلقت بنوع 
النصوص التي ينبغي تأويلها وبالطريقة ة التي يجب اتباعها في هذا 
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التأويل» ثم بالفئة من العلماء الى ae‏ أن تتولاه» مُستّفيداً جملة 
من هذه الحدود والقيود من مبادىء الممارسة التأويلية كما جاءت 
عند علماء المسلمين» ولا سيما أئمة أصول الفقه منهم. 


لكن هذه الحدود والقيود» على دقتها وفائدتهاء Y‏ تكفي 
في تحصيل التأويل الصحيح للقول الشرعيء. وبيان ذلك من 
وجهين اثنين : 


أحدهماء إنها لا تمنع من تأويل الظاهر الوارد في معناه 
الحقيقي؛ فمعلوم أن ابن رشد Fle‏ ضوابطه في التأويل على 
اعتبار أنها تنطبق على الأقوال الشرعية الخفية ‏ وهي التي 
تضمنت تشبيهات ومثالات - لكنه لم يتردد في ممارسة التأويل 
على الأقوال الظاهرة؛ والشاهد على ذلك تأويله للآيتين: 
ly rol}‏ يا أولي الأبصار»؛ Legh‏ يعلم تأويله إلا اللهء 
والراسخون في العلم يقولون ET‏ ب4" ؛ فقد جعل معنى 
«الاعتبار» هو القياس ومعنى «الراسخين في العلم» هو أهل 
البرهان العالمين بالتأويل؛ وهما معنيان يخالفان تماما المقصود 
من سياقهماء إذ سياق الآية الأولى يفيد معنى «أخذ العبرة» 
وسياق الآية الثانية يفيد معنى «أن الراسخين في العلم لا. 
يبتغون تأويل المتشابه على خلاف الذين في قلوبهم زيغ». 

والوجه الثاني إنها لا تضمن الاتفاق بين المؤولين من 
أهل البرهان؛ فالمفروض في الطريقة البرهانية أن تؤدّي إلى 
الاتفاق بين أهلها وإلى all‏ فيما اتفقوا عليه؛ ومع هذاء فإن 


(۲) القرآن الكريم: «سورة الحشرء » الآية ۲» و«سورة آل عمران»» الآية ۷ على 
التوالي. 


jal‏ البرهان» حسب ابن رشد نفسه» يختلفون في التأويل 
Joly JS Aspe GREY‏ متي من معرفة ارعان واا كان 
الأمز كذلك»: لرع Glee Y clint‏ التاويلئ الذي AS‏ إلى 
الطريقة البرهانية على الطريقة الجَّدَلِية الإقناعية التي لا تفيد 
اليقين وتشتهر بالاختلاف. 

هذا !13 سلما dey tay‏ :التأويل الفلسفى ذئ الصيغة 
Gb‏ اللي SEL‏ ن gly ad) gol‏ أن ag pele! pte‏ ارب 
إلى الصواب من التسليم به؛ وتوضيح ذلك أن التأويل الفلسفي 
الذي يجوز أن يتناول النص الشرعي ليس هو التأويل الفلسفي 
«الأرسطى»., وإنما هو التأويل الفلسفى Lik‏ من المعارف 
sa) Lal‏ هدا بالاضافة إلى أن Qala)‏ العاويل 
etl‏ خدودا Lalas‏ حفن نقنامين po pat)‏ الشترعية: 
بحيث يفضي إخراجها على مقتضى البرهان لا إلى الإخلال 
pls‏ فعا ا قحي بل CAN‏ إلى إفادة gales‏ ارق 
مكانها في شبه تحريف للكلام عن موضعه. 


© اعتمد أغلب المفكرين المعاصرين من العرب والمسلمين 
على ابن رشد في بناء فلسفتهم وفكرهم؛ في المقابل اتجهثم في 
بناء فلسفتكم إلى الغزالي, لماذا هذا التوجه؟ 

- لقد صار الانتساب إلى ابن رشد هو الصك الذي يحصل 
به المُتَمّف العربي على الشرعية الفكرية أو هو الجواز الذي 
يدخل به إلى حظيرة ee SAU‏ وفي هذا ge‏ ما لا 
يمكن لذي Bed‏ إلا أن يتوكس هبه oY Aa‏ فيه إفقاراً 
صريحاً للعقل الإسلامي العربي» لا إغناء له كما يتوهم 
بعضهم» gl‏ يفكر على وجه واحد يستوي هو ومن يفكر على 
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وجوه كثيرة؟ ولا أريد أن أخوض هنا فى الأسباب التى أدّت 
إلى هذه Raat‏ الفكرية الكبرى». OY‏ هذه gate tall‏ ناتجة 
عن التقليدء والتقليد لا يمكن أن 55g‏ منه أبداً إبداع» كما 
أنئ لا أريد أن أنظر pe‏ ابن رشد يستحق كل .هذه الضجة؟ 
وحسيق آله alist, ales‏ لا يمك of‏ بكرن عليه pels ge‏ 
إلى تجديد الفكر الفلسفي الإسلامي العربي. 


LI‏ ما سميتموه بتوجّهي إلى الغزالي 8555 فعل على توجّه 
غيري إلى ابن رشد» فأقول لكم بأن الأمر ليس كذلك» فإني لم 
أجعل من الغزالي SG!‏ الذي اجتمع الحق عنده كما اجتمع عند 
ابن رشد بالنسبة إلى غيري» ولا Chae‏ من إنتاجه المّعِين الذي 
axe Ag cal‏ كرف ولا أني خصّصت له من الدراسات فوق ما 
خصمصكة لانن رشك وان كنت أرى فيه (SE‏ ملاقاً ab‏ 
معاصرونا عن مطاولة عقله الكبير» فبخسوه حقه» وظلموه Last‏ 
ظلمء 4 Alot‏ من لكر من لك م د لكر 
كما أن جوانب من سلوكي صادفت بعض جوانب 64S phe‏ ولا 
شو oe ist‏ الاد »معن Gla Cac AN eee‏ 
cel‏ كما تغل :به واحيى: TY)‏ أخالقه كلياً فى ترص 
الأرنيظية ف Glace!)‏ ال VY‏ اما de Vp‏ ابن OWS 3] ody‏ 
of sae,‏ المنطئ واحه عددجميع peer dy Vl‏ المعالات» 
حتى في العوالم التي WES‏ هذا العالم في قوانينه الطبيعية» Oly‏ 
هذا المنطق لا يمكن أن يكون إلا المنطق الذي وضع اليونان 
pel‏ لذلك حرص أكثر من غيره على دمجه في العلوم 
الاسلامية» والتمسك به حتى بعد تجربته الصوفية؛ واشتغلت 
ple‏ الأصرك كنا gl ly a Jatt‏ لم TUS ad GAIT‏ »لكين 
أختلف معه في موقفه من علاقة ple‏ الأصول بالمنطق»› فهو 


۳۰ 


يجعل المنطق جزءاً منه باعتبار» في حين أجعله أنا جزءاً من 
ال اعبار 4 bet‏ ا فة ses‏ بها زرح 
فيها آثار النسبية الثقافية كما وجدها فيهاء إلا أني لا أشك في 
gauss Yous‏ ولا cial‏ أهلها تجريحه لهم؛ وت Diao‏ 
الصوفية على مقتضى أهل EAI‏ كما خاضها وتبيّن لي من سموّها 
ما تبيئّن له» ولكنى أخالفه فى الأسباب التى أفضت بى إلى 
الف فق هته النصرية : Sus MSU Waxed Sl es‏ 
yore‏ لد ou‏ ر eels Luly‏ الازادة الالهية أن نشترك فى 
N SE diss‏ 


© تتفق نخبة من المفكرين العرب على اتهام الغزالي بقتل - 
أو اغتيال - العقل. فما هي مصداقية هذا الاتهام. ولا سيما 


أنكم وقفتم طويلاً عند فكر هذا الرجل؟ 


- إذا pol‏ هؤلاء على هذه التهمة» فلتعلموا أنها لا ترجغ إلى 
قصور خاص في فكر الغزالي كما يعتقدون» وإنما إلى أمرين: 
أحدهما ضيق كبير في تصوّر هؤلاء eee]‏ ¿ العرب لمفهوم 
«العقل». فالعقل ليس واحداً كما Lily oss‏ هو عقول 
كثيرة» وهو ما لا يقدرون على تصوره» فضلاً عن أن يتحققوا 
به؛ والعقل الواحد الذي يعرفون ليس هو أوسع العقول ولا هو 
أنتجهاء إن لم يكن أقدمها وأعقمهاء بينما العقل الذي عرفه 
الغزالي سعى إلى الخروج من الوحدة العقلية الضيقة إلى 
الكثرة العقلية الواسعة» فقاسوا عقلهم القديم المتوحد على 
عقله المستشرف المتعدد» قغلطوا وغالطوا. 


والأمر الثاني الذي ترجع إليه هذه التهمة الباطلة هو ضعف 
ملحوظ فى العدة اللغوية والعلمية التى يستعملها أصحاب هذا 


١١ 


الاتهام؛ فالراجح أن تمرّسهم القليل بخصوصيات اللغات 
الإنسانية لا يمَكنهم من أن يستوعبوا إمكان انبساط أطراف العقل 
بين اللغات. بحيث إن طرّف العقل في هذه اللغة قد لا يطابق 
طرفه في اللغة الأخرى» بل يجوز أن يضادّه ومع وجود Baal‏ 
بين هذين الطَرّفين لا يكون الواحد منهما أقل عقلانية من الآخرء 
كما أن توسّلهم الزهيد بخصوصيات المناهج Y debe‏ كي 
من أن يستوعبوا إمكان انقلاب أطوار العقل بين المعارف» بحيث 
إن طور العقل في هذه المعرفة قد لا يطابق طوره في المعرفة 
الأخرى» ويجوز أن يُضَادَهء ومع وجود LAAN‏ بين هاتين 
المعرفتين لا تكون الواحدة منهما أقل عقلانية من الأخرى؛ بل 
إن المعرفة الواحدة. على تجرّدها وخلوصهاء قد تتوارد عليها 
عقول تختلف باختلاف أطوارهاء فحسبكم المعرفة المنطقية 
المفترّض فيها أن تكون واحدة لبلوغها نهاية التجريد. فقد كانت 
فيها مبادىء العقل تنحصر في BW‏ هي : «مبدأ الهوية» و«مبدأً 
عدم التناقض» و«مبدأ الثالث المرفرع»» لكن بإمكاننا اليوم أن 
نضع أنساقاً منطقية دقيقة يَبْطل فيها واحد أو أكثر من هذه 
المبادىء المشهورة» فقد نسلّم فيها Ob‏ شيئاً مخصوصاً يكون غير 
هو (أي (CZ‏ أو يكون هو وغير هو معاً (أي (Laks‏ أو 
يكون لا هو ولا غير هو (أي law st‏ ومع خروج هذه الأنساق 
عن هذه المبادىء العقلية الموروثة» فإن عقلانيتها وإنتاجيتها 
تكون أعلى بدرجات من العقلانية القديمة التي تتمسك بهذه 
المبادىء والتي حاكم Sy Salle ge Ualeacias‏ فيلسوف الاسلام 
الغزالي على صواب موقفه من الكثرة العقلية وضلال موقفهم من 
الوحدة العقلية. 


1۳۲ 


© نلاحظ أن ابن خلدون لم يكن دائماً في قلب اهتماماتكم 
الكثيرة كما هو حاضر في اهتمامات غيركم» لماذا هذا التقصير؟ 

- هذا سؤال في غاية الأهمية» ولم يسبق لأحد من قبلكم 
أن سألني هذا السؤال؛ وإذا كان يظهر لبعضهم بأني لم أهتم 
بابن خلدون» فذلك لأنه لا يتصور أنه بالإمكان الاهتمام به إلا 
من الجانب الذي غلب على الباحثين الاهتمام به بهذا العالم؛ 
والواقع أن ابن خلدون حاضر في إنتاجي بغير الوجه الذي هو 
حاضر به عند كل من اشتغلوا به من مفكري وباحثي العرب 
وتسمّوا بالخلدونيين» ذلك أن هؤلاء لا تهمهم عنده إلا مضامين 
فكره» ولا تعنيهم قط طريقة تفكيره ولا طريقة تعبيره» وكيف 
يعنيهم ذلك وبعضهم يرى في هاتين الطريقتين نقصاً صريحاً كان 
أؤْلى بهذا الرجل أن يتجنبه! إذ يشتكي هذا البعض من التغميض 
في طريقة تفكيره ومن التعقيد في طريقة تعبيره» في حين همّني 
من ابن خلدون هذا الجانب كثيراًء وكنت أرى فيه كمالاء لا 
asl wes La‏ وقد eae‏ الددراسة Sa‏ و جت لينا 
عنواناً: «طبيعة الاستدلال فى النص الخلدونى» ويتضمنها كتابى : 
اللسان والميزان. 1 1 1 

والحق أن الله ميض وبين sol‏ دوت clot tags‏ لا 
لائ ea‏ ته شاك ab toes iy‏ كرا راا أن ال 
المنطقية التي بنى عليها فكره قريبة من الفلسفة المنطقية التي 
أبني عليها فكري؛ وأقف منها على مبادىء ثلاثة : ْ 

المبدأ الأول: إن للمعرفة مصدرين» أحدهما أصلى والآخر 
فرعي؛ UT‏ مصدرها الأصلي» فهو الفكر الطبيعي الذي هو فكر 
فطري صحيح ذو فضاء واسع لا غنى للانسان care‏ وأما مصدرها 


1۳۳ 


الفرعي» فهو البرهان المنطقي الذي هو بمثابة القالّب الصناعي 
الذي تُنزله على هذا الفكر لنجعل منه علماً موضوعياً؛ ولا أبرح 
من جانبي al‏ في مختلف دراساتي على ضرورة التفرقة بين 
المنطق الطبيعي والمنطق الصناعي أو بين الفلسفة الطبيعية 
والفشقة السنافة. 

والمبدأ الثانى». إن الكتابة العلمية ينبغى أن تكون كتابة 
استدلالية ؛ فمعلوم أن المقدمة مكتوبة بهذه الطريقة» إذ تتصدر 
Js‏ فصل فيها مسألة يتولى ابن خلدون الاستدلال عليها بأقصى 
ما يمكن من الترتيب المنطقي» بانِيا على ما سلف من 
ell‏ أو سكليد ا ايفاك سايق أن سامت + ريد 
عملت» ما وسعني ذلك» على أن ألتزم بهذه الطريقة في 
الكتابة ولو أنى Gs‏ أجتهدٌ فى أن لا يجد القارىء منها نفوراء 
ees‏ كان ل تلق اها dae‏ يما a Ne oe dae‏ 

والمبدأ الثالث» تطويع اللغة العربية للاصطلاح العلمي ؛ 
فمعلوم أن ابن خلدون لم يفتأ يضع المصطلح تلو الآخر للتعبير 
عن أغراضه العلمية» وأنا أيضاً لا أتردد فى أن أفعل ما فعل 
كلما دعتني الضرورة العلمية إلى ذلك» وإن كان لي اعتبار زائد. 
فى ا egal‏ وهو :ال خاد فى محري ee WARES.‏ ةف 
ال الت مو wane WN CU Rc‏ حت (hoa‏ عله GU‏ 
بديناميتها الخاصة في الاصطلاح» فتجدني أضع مصطلحات 
ذات مضامين علمية محدّدة لا وجود لمقابلات مَقَرّرة لها فى 
الأ الاخ WE‏ فيان Sloped‏ الكو LAGS‏ 
SY se Sy‏ لهذا اللسان العربي: 


ون 


الفصل السابع 


من ينشّد الكمال الفلسفى 
لا بد من أن يستشرق 
at‏ 
أفق الجمال الروحي 


۵ شکل المؤلّف : «العمل الديني وتجديد العقل» محاولة 
لسيرة ذاتية لطه في علاقته بالتصوف» كيف عشتم هذه التجربة 
الروحية؟ وهل كان ذلك على الكيفية التي عاش بها الغزالي 
هذه التجربة؟ 

le -‏ لقد كان لكتابى: العمل الدينى وتجديد العقل علاقة 
ASI a pall Gall Raby‏ لس ggg LS ASS Bye‏ لازن 
وهلة» إذ لم أذكر فيه من سيرتي إلا ما جاء في ست صفحات 
وردت في مطلع الطبعة الأولى لهذا الكتاب التي صدرت منذ ما 
يزيد عن عشر سنوات» وإنما هو» على الحقيقة» boil‏ المعرفية 
التى جنيتها من هذه التجربة؛ والعلامة على أنه ليس سيرة ذاتية 
ذلكم tay GU SY ob!‏ يه هذا agai‏ خت إلى 
اغذه من sil‏ كتبي تقيّدا بشروط الخسيق المتطقي؟” ولم يكن 
ذلك عن مصادفة مارّة» وإنما كان عن موافقة تامّة لقصدي من 
هذا الكتاب الذي يدل عليه عنوانه على الوجه الأكمل؛ وقصدي 
فيه كان مقاصد متعددة. 

نقففي الأول كاه أن أكور كيف ag Wie Sat ON‏ 
على خلاف ما انغرس في العقول منذ عهودء لا تتعارض أبداً 
مع المعرفة العقلية» بل إنها قد تكون سبباً من أسباب إثراء 
هذه المعرفة والتغلغل فيها. 


\¥V 


© كيف يمكن ذلك. والحال أن التجربة الروحية تحربة 
نحياها بكياننا الداخلي» في حين أن المعرفة العقلية شيء 
نحصّله بواسطة النظر أو الفكر؟ 


- صحيح أن التجربة الروحية لا تَمُدّك بخصائص موضوعية 
للأشياء» ولا بآليات إجرائية» ولا بقواعد مقرّرة» ولا بقوانين ثابتة 
كما SHE‏ بها ممارسة عقلك النظري قبل دخولك في هذه 
التجربة؛ ولكنها مع ذلك تمدّك بشيء آخر لا يقل فائدة ولا تأثيراً 
عما SG‏ به النظرء وهذا الشيء دحو الات pal Bee‏ 
والمقاصد والمعانى المستمدّة من الممارسة العملية؛ ومتى تزوّدت 
بهذه القيم الروحية» انفتحت لك» في هذه الخصائص والآليات 
والقواعد والقوانين الموضوعية التي يمدك بها النظرء إمكانات 
مختلفة في توظيفها وتوجيهها وإعادة تشكيلها وترتيبهاء إمكانات 
لا تنفتح لك أبدأً بدون هذه القيم» ولا تتفاوت العقول فيما بينها 
إلا بتفاوت نصيبها من هذه الإمكانات الاستثمارية للأشياء؛ وعلى 
هذاء فلا بد أن يحظى عقلك من التوسّع والتعمّق على قدر زادك 
من هذه القيم» أي على قدر تغلغلك في التجربة الروحية. 

وف dy pl LL WT le‏ ومن WS‏ ابن adel‏ 
ظن أن التجربة الصوفية» لما كانت عملية» ٠‏ فإنها لا تنفع المعرفة 
النظرية في شيء. وذلك لتقريره - تقليداً لأرسطو - الفصل بين 
النظر والعمل› وهذا في غاية الفساد؛ إذ Y cals & buts « «foal‏ 
ينفك يفعل ويؤثّر في النظرء والنظر لا ينفك يوسّع وسائله وينمّي 
بنياته تحت هذا التأثير العملى» بل إن هذا التأثير يتزايد قوة كلما 
تم الارتقاء في مراتب العمل» وازداد هذا العمل رقة وشفوفاً؛ 
Se‏ لا أحد.يمكن أن ينكر أن العمل الحتى Sh‏ فى النظر 
العقلي» والعمل الحسّي ليس درجة واحدة» بل هو درجات 
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متعددة» بحيث يزداد التأثير فى هذا النظر بازدياد الترفّى فى هذه 
الدرجات الحسية» فما بالك بالعمل الروحي الذي لا زاع في أنه 
أرق Gly‏ من العمل الحسّى؟ SB‏ له فى النظر العقلى تأثيراً أبعد 
وأبلغ + ثم لما كان العمل الروحي Lal ga‏ على درجات فيها من 
الكثرة ما لا يقاس بما نجده في نظيره الحسي» إن هذا التأثير يبلغ 
التهاية في القوة:. gay‏ سلمنا بان أدني ذرجة من العمل الرويجي 
أقوى تأثيراً ذ في النظر العقلي من أعلى درجة من العمل الحسي» 
قم cle‏ يووا ته الغذيا الى SU tae‏ فإن a SU‏ يعون مد 
الرسوح والشدة خت لا يقارن بسواء ؛ وبذلك» صح أن التجربة 
الروحية تفعل فى المعرفة العقلية أضعاف ما تفعله التجربة الحسية 
فيهاء إن إغناء لقدراتها أو تنويعاً لمراتبها أو تمديداً لأطرافها. 

هذا عن قصدي الأول من كتابي المذكورء أما قصدي 
الا فيه yh‏ أن أن كت :أن القرى الادراعة لوان علن 
Gee Ue Wiis‏ يعض + بيت لسك هناك قوة حشة 
خالصة ولا قوة عقلية خالصة ولا قوة روحية خالصة» بل في 
القوة الحسّية بعض من العقل كما في القوة العقلية بعض من 
الروح؛ والعكس صحيح› ففي القوة الروحية من أثر العقل ما 
يضاهي ما في القوة العقلية من أثر الحس؛ وإذا جاز وجود 
هذا الاتصال بين مختلف القوى الإدراكية. جاز أن تكون 
التجربة ار > لا منقطعة care‏ ولا 
بالأولى مفسدة له كما زعم بعضهم عن باطل. 

وقد كان ESL caved‏ أن GET‏ كيف أن العقل لبس مريية 
واحدة» وإنما مراتب متعددة بعضها أعقل من بعض»› بحيث يكون 
أدناها عقلاً ما كان موصولا بالرتبة الأخيرة من رتب الحس» لأنه 

ازال يعمل Law‏ من حكوتته.وكتافته» ويكون أعقلها جميعا نا 


۳۹ 


أشرف على الرتبة الأولى من رتب القوة الروحية» amet‏ 
له مطلع من رقتها ولطافتهاء فانطبع به إن كثيراً أو قليلاً 


LI‏ عن سؤالكم هل عشت التجربة الصوفية كما عاشها 
الغزالي؟ فلا يجمعني أنا وإياه إلا خوض غمارها؛ فلم أدخل فيها 
فارَاً LS ELEY,‏ دخل فيها؛ ذلك أن الغزالي 58 إلى التصوف 
اضطراراً بينما أقبلتٌ عليه اختياراً. وفراره كان من اثنين: «فرار 
من الجاه الذي كان ثمنه المكوث فى أحضان الدسائس 
والمؤامرات والتصارع على السلطة» و«فرار من الشك الذي يكون 
قد بقي في نفسه بسبب اشتغاله بالفلسفة مدة». بينما كان إقبالي 
على التصوف لسببين مخالفين تماما Ge‏ الأول wat‏ أن 
أقرّي صلتي بالله» ا فيه Y cali‏ فراراً من cope‏ بل كانت 
هذه المتعة أكبر من أن أنشغل بسواها؛ والسبب الثاني هو أن 
Ghoul‏ من طبيعة المعاني التي هي فوق طور العقل الفلسفي؛ هل 
هي غير عقلية Us‏ أم أنها عقلية بوجه ما؟ فلم يجعلني اشتغالي 
الطويل بالفلسفة ‏ بل اشتغالي بالمنطق الذي هو أقوى استدلالاً 
وأصح استشكالاً - أشك ولو طرفة عين في الحقيقة الإيمانية» 
مصداقاً لقول القائل : «إن الكثير من الفلسفة يوَرّث اليقين والقليل 
منها يُورّث الشك» على عكس ما أوهمنا به «ديكارت»» جيلاً بعد 
جيل» ولا جعلنى هذا الاشتغال بالفلسفة أتردد برهة فى فائدة 
العجزية Jpeg! dey dl‏ إلى مزيد Belt‏ بهذ ال الإ بات 
كما حصل لابن رشد» إذ اكتفى بتقصّي أخبار الصوفية كما فعل مع 
محيي الدين ابن عربي» بل بالتجسس عليهم كما فعل مع أبي 
العباس السبتي؛ واعتقادي أن هذا النوع من استراق السمع الذي 
بدا من ابن رشد دليل على تزعزع إيمانه بإطلاقية المعرقة 
الأرسطية» فكان يسعى إلى التأكد من وجود معرفة غير أرسطية. 


١ 


© وأنتم الذين تعلون من قيمة الاستدلالء ما موقع المعرفة 
الحدسية عندكم؟ 


د Ge‏ أن الكثيرين من الفلاسفة يفرّقون بين coe‏ 
والاستدلال» بل يقابلون بينهما مقابلة الضد لضده» لكني أقول 
لكم بأن هذه المقابلة فيها كثير من التكلّف» EY‏ ا ا 
هؤلاء أنفسهم - إدراكان عقليان لا يختلفان إلا في كون الأول 
إدراكاً مباشراً وكون الثاني إدراكاً غير مباشر؛ وإذا OLS‏ الأمر 
كذلك» فقد جاز أن يكون الفرق بين الحدس» أو الإدراك العقلي 
المباشرء وبين الاستدلالء أو الإدراك العقلي غير المباشرء فرقاً 
ا فحسب ؟ والأدلة على ذلك كثيرة » يكفي أن أذكر منها أن 
الشيء ء الواحد قد يكون حدساً عند بعضهم واستدلالاً عند غيره» 
وأن ما يُعَدَ بديهياً أو أوّلياء أي حدسياء في GS‏ منطقي ماء قد 
يصير أمراً مُبِرهَناً عليه في God‏ غيره. 

© إذن | أنتم لا تتفقون مع ما يذهب إليه «برغسون» من أن 
هناك حدساً ميتافيزيقيا. والذي نسميه نحن في التراث الإسلامي 
الصوفي بالإلهام أو الاشراق؟ 


- يبدو من مفهوم قولكم أن هناك حدسين اثنين: «الحدس 
العقلى» الذي يمكن أن يرد إلى الاستدلال و«الحدس الميتافيزيقى» 
أو قل «الذوق» الذي لا 38 إلى الاستدلال؛ قد يجوز ذلك» لكن 
مني اعتبرنا أن الحدس الميتافيزيقي هو أيضاً ذو طبيعة عقلية» فلا 
يمتنع أن يقبل الرد إلى فعل استدلالي من نوع خاص» أسميه 
cece =‏ القوي ذلك أن هناك استدلالات لا تذكر فيها 
بعض المقدمات أو SEY‏ كلهاء تعويلاً على قدرة المتلقي في 
تبيّنها من مقام الكلام» فكذلك الحدس» فهو عبارة عن Get‏ 
طُوِيَت مقدماته» OY‏ الحادس يكون قد تمرس بموضوع حدسه 


١١ 


على قدر كبير أو تغلغل فى معرفته تغلغلاً بعيداً إلى أن صار ما 
تدر كه نعو peas‏ واس أ تعدبا دوك فو وا gl‏ 
ki. ON Vass‏ سكن ان تخا NEUSE OLS‏ ممع و 
شأن هذا التفاعل أن يحول الاستدلالات بصدده حدوساً؛ ولو جاز 
لي تشبيه الطي الذي يحدث في الحدوس بشيء عُضوي» لقلت 
ان الا تطوي الاستدلالات كما Sob‏ الموَرّثات (أو 
(الجينات») حياة الإنسان؛ والمقصود من قول القائل: «الإشارة 
تقض عن العبارة» لا يختلف عن هذاء ذلك أن التفاعل مع 
مضمون العبارة يكون قد تقوّى عند صاحبه وتمكن من نفسه» 
حتى إن مجرد الإشارة إليه تكفي عنده في الدلالة على تمامه. 

pha‏ بغ اه ركو الخد SI,‏ عقوي بد له ل 
أو وجهين لحقيقة واحدة» sly‏ في هذا تماماً مع «ديكارت» 
و«برغسون» وغيرهما من الحدسيين؛ فلو سألنى السائل: ما 
الحدين؟ tans)‏ «الحدين اسعدلال مطوية أو Lat pila‏ 
الذوق؟ تقلت «الذوق Jae‏ مطوي» أو سالتى» gle‏ العكس 
من ذلك: «ما الاستدلال؟» لأجبته: «الاستدلال حدس منشور» 
أو سألني : «ما العقل؟» لقلت: «العقل ذو منشور). 

© انطلاقاً من تجربتكم الصوفية والفلسفية كيف تبنون 
موقفكم الجمالي حيال مجال الفن والابداع وفنون القول والمسرح 
والموسيقى؟ هل لكم نظرية جمالية حيال هذا الموضوع؟ 

- إن الإنسان الذي لا تكون له نظرة جمالية إلى الأشياء 
فى نفسه وفى أفقهء لا أظن أنه يكون إنساناً Ses‏ نظراً oY‏ 
OLS YI‏ وى عدون steal Fy)‏ الع الجا وهر ها 
تتفّق عنه قريحته من الحقائق التى We Lai a‏ أن iS‏ 
أو منطقاً أو صناعة أو ما شابه ذلك؛ والثاني: البُعد الجمالي» 


Vey 


a‏ ا poe‏ التي تمده ABIL‏ أدياً أو 
رسا أو مسرحا أو موسيقى أو ما شابه ذلك؛ والإنسان الكامل 
لا بد أن يجمع بين البعدين في حياته الخاصة وحياته العامة 
لأنه OLS]‏ مُتوازن مستوي» فبقدر ما يكون قوياء يكون رقيقاء 
OV‏ قوته من عقله ورقته من ذوقه؛ لذلك» لا بد أن تكون 
التربية على الجلال عند الصغار والكبار Ler‏ مصحوبة بالتربية 
على Goer > «dled‏ هدا التوازن بوالاستواء. 


ولا بد لكل فيلسوف أن تكون له نظرية في الجمال كما 
تكون له نظرية في الجلال» وتختص نظريتي في الجمال بصفات 
ثلاث لا يشار كني» على ما أعلم فيها غيري من المحدّثين: 

الأولى» إن الجمال مُتعة طيبة ترفع همة الإنسان إلى مزيد 
الكمال» تحت كلما احصلت ينها thecal‏ ارتقيت درجة فى 
إنسانيتك» وما أن تدرك هذه الدرجة» حتق تطلب متعة فوق المتعة 
الأولى» ترقى بها إلى درجة في إنسانيتك فوق الدرجة (IV‏ 
وهكذا دواليك في جدلية دائمة بين الاستمتاع والاستكمال» كل 
متعة تنقلك إلى كمال وكل كمال ينقلك إلى متعة فوقها. 


والثانية. إن القيمة الجمالية» على خلاف العقيدة السائدة 
بين أهل الأدب والفن» لا تعارض أبداً القيمة الأخلاقية» OV‏ 
الجمال مراتب» طرفه الأدنى الجمال الظاهر القريب» وطرفه 
الأعلى الجمال الباطن البعيد» وبينهما مراتب لا تُحصّى» 
GE,‏ كذلك مرا :طرفي" ao ale Gib! al‏ 
وطرفه الأعلى الخلق الباطن المحرّر» وبينهما مراتب هي 
Ses Si‏ تج و كلها رتفت sess‏ ادى (eee‏ 
ازداد قربك من القمية الأخرى» حتى إذا نزلت أعلى الرتب في 
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AS فن‎ aS hel الوقت :نازلا‎ ob كتف فى‎ Lente} 
She St اناف‎ ais SO a Sols as ناحيف ل‎ 
لا افتراق معه؛ فالجمالي العظيم‎ Coed ويا ميان‎ 
أخلاقي عظيم» والأخلاقي العظيم جمالي عظيم.‎ 

والثالثة» إنه إذا تعذر على أمة ما الإسهام في محيطها 
الحضاري ببعدها الجلالى الذي هو القوة والبأس» فإنه يبقى 
Latte YJ‏ متب في أن eget‏ في هذا" الفتحيظ Lata‏ التجمالي 
الذي هو الرقة واللطف؛ من هنا أذهب إلى أنه يتعين على 
مفكرينا أن يفكروا Hh‏ في الطرق الجمالية التي ينبغي أن تسهم 
بها الأمة الإسلامية العربية فى «القرن» الذي dal‏ عليناء ما 
دامت لا تتراءى لنا GUT‏ الإسهام فيه ببعدنا الجلاليء قوة 
LL,‏ وإني متيقن أنه لو أننا نهتدي إلى هذه الطرق. فسوف 
كرفا من الو aol leo te Sead‏ القرى اجون 
إلينا قدر احتياجنا إلى عطائهم الجلالي. 


وقبل أن تكون لي نظرية في الجماليات» فقد كانت لي فيها 
دراسات كما كانت لي فيها إبداعات؛ وأخبركم بشيء لآ تله 
عني» حتى أشد المتابعين لانتاجي من الباحثين والطلاب» وهو 
ألى اتاقعت قن عه ا ةرانا طالب فق i‏ 
Gas‏ في الجماليات وتاريخ الفن بمعهد الفنون الجميلة يباريس » 
كما أني مارست الشعر في سن مبكرة» وكان شعراً جيداً بشهادة 
النقاد» لكني توقفت عنه بقرار اختياري مني لما وقعت حرب 
حزيران/ يونيو ١9451‏ بين العرب وإسرائيل» وكانت آخر قصيدة 
لى بعنوان: فى طريقى إلى قصيدة» فكاد قراري أن يشبه قرار 
اة القن عنما كال «اليوم خمر وغداً أمر»؛ فتوقفت عن 


١. 


ال كليل" لا Sy ah sgt‏ تفورا سه لكو توه من Bt‏ 
ممارسة أخرى هي الممارسة الفكرية كما لو أني كنت أريلا أن 
أعلم كيف يفكر هذا العقل الذي هزم العرب» على عظمة 
تاريخهم وكثرة عددهم؛ وقد بلغت الان. ولله الحمدء 
مرادي» وعلمت من أسرار هذا العقل ما قد لا يعلمه هو 
نفسه؛ وربما أعودء بعد نهاية مشروعي الفكري» إلى دنيا 
الشعرء متى كان شعراً Ci‏ بالروح إلى العوالم البعيدة. 


© فهل لكم أن تذكروا لنا مسوّغات هذه العودة Ueto!‏ 
إلى الشعر؟ 


- من هذه المسوغات أذكر لكم ثلاثة استأثرت باهتمامي: 


الأول» إن الأصل في فن الكلام ليس» كما يظن الجمهورء 
هو النثرء وإنما الشعر؛ فعندي أن الإنسان الأول لم يتكلم Lt‏ 
وإنما تكلّم شعراً؛ وتوضيح ذلك أن الكلام الأول لا يمكن أن 
يكون إلا bos‏ مجازياً. لا OY Lae Los‏ الحقيقة بناء عقلي» 
بينما المجاز معطى فطري» والمعطى الفطري مُتقدّم على البناء 
العقلي» ولا يتحقّق المجاز في أكمل صوره إلا في الشعرء ولا 
شك أن الإنسان الأول اتا المجاز أول اا في أبلغ 
أشكاله» فيكون الكلام في clad abel‏ والنثر إنما هو الشعر وقد 
جَرّده العقل من نصيب من مجازه الأصلي. 

وأنا إن Sue‏ إلى الشعرء GR‏ أريد أن أعود إلى ممارسة 
الكلام الأول» لأنه كلام الفطرة الإنسانية في كمالها؛ فيكون 
القصد من عودتي إلى الشعر هو استكمال إنسانيتي» وهل 
يتطلّع الإنسان إلى شيء تطلعه إلى تمام إنسانيته؟ ٠‏ 
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والشاني» إن لغة الوجود هي لغة شعرية» وليست لغة 
كزيف Oye VO) CUS‏ فى ذاقنا وزلاة اه من ها رجدا لنت 
V dale Vy olga tle Y duke‏ نطق سا واناه حي 
وناطقة» وواضح أن حياتها ونطقها لا يظهران في عبارات 
ملفوظة تصدر من هذه الأحوال والأشياء» فتدركها مشاعرنا؛ 
وحقيقة الشعر أنه كلام يتولد من الشعور بالإشارة» بحيث 
تكون الإشارات التى يحملها الشعر هى عين الإشارات التى 
دزي الأحوان ي اها و Cashak EEN‏ وف هذا 
يكر الكلام الشعري tute‏ لأطراف: caged‏ احوالاً واشياء. 

وأنا إن عدت إلى الشعرء فإنى أريد أن أعود إلى هذا 
الاتصاك بالوجوة فيكلت OY‏ فيه كمال opr ll‏ الالساتي؟ 
فيكون القصد من عودتي إلى الشعر هو استكمال وجودي» 
وغل يظمع OLY!‏ في شيء-طمعه في pled‏ وجودة] 


والثالث» أن الشعر هو الموصّل إلى ما وراء العقل 
المجرّد» وليس النثرء oY‏ النثر أثر من آثار العقل المجردء 
والاطلاع على ما وراء حجاب العقل ينبغي أن يكون بوسيلة 
غير التي تكون TT‏ لهذا العقل. وليست تلكم الوسيلة إلا 
الشعرء. فالشعر هو الذي يمكن الإنسان من اختراق السبع 
الطباق والنفاذ إلى العوالم الخفية والآفاق اللامتناهية. 

وأنا إن عدت إلى الشعرء فإني أريد أن أعود إلى الغطس في 
بحار اللامتناهي» OY‏ في هذا الحطين بعنا جديا لروحانيتي› 
فيكون القصد من عودتي إلى الشعر أن أجدد روحي» وهل يطمح 
الإنسان إلى شيء طموحه إلى تجديد روحه! 


ألا تحتاج الحركات الأصولية إلى يقظة إسلامية ثانية؟ 
اليقظة الأولى كانت سياسية وجزئية 
واليقظة الثانية ينيغى أن تكون أخلاقية وكلية 


- سؤال دقيق cepts‏ فليس في العصور عصر أحوج إلى 
تقديم الإسلام بالوجه الذي يليق به من العصر الذي نحن فيهء 
وذلك للاعتبارات المترابطة الآتية: التخلف الشامل والبعيد 
الذي دخل فيه المسلمون؛ والتطور الواسع والكبير الذي شهدته 
الحضارة الغربية؛ ثم تزايد الهوة بين تخلف المسلمين وتطور 
الغربيين عمقاً مع مرور الزمن؛ فإذن المسلم . Ste‏ في هذا 
العصر أكثر من أي وقت مضى أن بكرن سينا من الوسائل 
العلمية والعملية التي بإمكانها أن تبيّن للغير حقيقة. الإسلام 
ants‏ بضرورة هذا الدين بوصفه عنصراً أساسياً في الحضارة 
العالمية اليوم» لأنه تاريخ وتراث ما يزيد عن مليار من 
الأفراد؛ إلا أن لى LI,‏ خاصا فى هذه الوسائلء فما يفعله عادة 
أغلب مفكرينا وحكامنا هو أنهم يحصون القيم النافعة التي بين 
يدي الغرب» ثم يأخذون في بيان كيف أن PLY‏ يتضمن هو 
أيضاً هذه القيم. كما يفعلون بصدد الحريات العامة 
والديمقراطية والعقلانية وحقوق الانسان وحقوق المرأة وحقوق 
الطفل والمجتمع المدني» وقِس على ذلك نظائره؛ فحتى لو 
صح أن هذه القيم موجودة في الدين الإسلامي على مقتضاها 
العصري» فإن ذلك لن يزيد الغرب إلا إصراراً على التمسك 
بقيمه واعتبار الإسلام مجرد نافِلة من النوافل» ON‏ حقيقة ما 


۱۹ 


يفعله حكامنا ومفكرونا ليس هو بيان احتياج الغرب إلى 
الإسلام» بل بيان أن هذا الدين لا يحمل من القيم أكثر مما 
تحمله ثقافة الغرب؛ ثم لما كان المسلمون في واقعهم 
يمارسون هذه القيم على وجه دون الوجه الذي يمارسها به 
الغرب درجات كثيرة» إنهم OOF‏ لديه الاعتقاد بأنه لا منفعة 
من وراء هذا الدين. 
وإذا كان الحكام والمفكرون قد أساءوا تقديم الإسلام من 
حيث إنهم يظنون أنهم يُحُسِنون هذا التقديم» حتى صار عند 
مخاطبهم أشبه بالنافلة التي لا تنفع منه بالفرض الذي cade‏ 
ob‏ الفئة المعارضة لهؤلاء الحكام والمفكرين - وهم زمرة ممن 
دُعوا ب «الأصوليين» ‏ قد أساءوا تقديم الإسلام من حيث 
يظنون أن هذه الإساءة OY ch ples‏ المخاطب عندهم عدوء 
والعدو لا هوادة معه. حتى صر الإسلام في عين هذا 
المخاطب EY‏ عالمية يجب استتصالهاء لا Ga‏ إلهية يجب 
الانتفاع tly‏ وما أغنى العصر عن دين هو حسب ظنهم ‏ في 
أحسن الأحوال نافلة لا تنفع وفي أسوأ الأحوال نقمة لا توْحم! 
هي الصورة التي كوّنها المسلمون» عن حسن نية أو 
سوء نية» ciel‏ عن دينهم في أواخر «القرن» aan‏ 


وهي التي يستعد الغرب أن يستثمرها في عهد «العولمة» بما 


وإذا كانت وسائل هؤلاء وأولئك لا ترقى إلى المطلوب في 
تقديم الإسلامء إن لم jes‏ بهذا المطلوب على أشنع وجه» 
فهل من وسائل تدفع عن عن الإسلام هذه ys‏ وتنتزع اعتباره 
من الغرب وتفرض مكانته فيما سيؤول إليه العالم عن قريب؟ 


١ 


ليس عندي من الوسائل المقرّرة ما ليس عند غيري» وإنما 
أريد أن أستفيد من أخطاء هاتين الفئتين ‏ فئة الحكام والمفكرين 
وفئة الأصوليين ‏ في تحديد هذه الوسائل الناجعة في تقديم 
الإسلام؛ فإذا كان خطأ الفئة الأولى أنها قد قدّمت للمخاطب من 
الإسلام ما عند هذا المخاطب من القَيّم» فينبغي إذن أن pli‏ له 
من القيم ما ليس عنده أو ما يمكن أن لا يكون عنده» حتى يشعر 
بالحاجة إليه؛ وإذا كان خطأ الفئة الثانية» أنها قدّمت للمخاطب 
جانب GUI‏ من الإسلام» فينبغي إذن أن نقدّم له من وجوه الدفع 
بالتي هي أحسن الموجودة في الإسلام ما ليس عنده أو لا يمكن 
أن يكون عنده» حتى يجد الاطمئنان إليه؛ ولا سبيل إلى إشعاره 
بالحاجة إلى قيم الإسلام إلا متى كانت هذه القيم تُصحّح القيم 
المادية التي تمسّك بها وتتعالى عليهاء وليست هذه القيم إلا القيم 
الروحية الخالصة؛ كما أنه لا سبيل إلى جلب الاطمئنان إليه إلا 
متى كانت معاملتنا له تفضل معاملته المنفعية لنا درجات وليست 
هذه المعاملة غير المنفعية إلا المعاملة الأخلاقية الخالصة؛ وبهذا 
يتبيّن أن وسيلتنا الناجعة في تقديم الإسلام للغير لا يمكن أن تكون 
إلا بيان قِيّمه الأخلاقية وقِيّمه الروحية بما يجعل هذا الغير لا يجد 
له نظائر تضاهيها cote‏ بحيث لا يسعه في سياق طغيان ماديته إلا 
الأخذ بها حتى يُخفف من عُلوائهاء فيصير مُحتاجاً إلى قوتنا 
الخلقية والروحية كما نحن محتاجون إلى قوته العلمية والمادية. 


© تحدثتم عن الرغبة في تأسيس وإغناء «الاختيار الاسلامي» 
في كتابكم : «العمل الديني وتجديد cl fall‏ هل هذه دعوة مبدئية 
أم أطروحة وليدة الظرف الآني الشخصي والهم الحضاري؟ 


لقد بادرت فى كتاب العمل الدينى وتحديد العقل إلى 


١6١ 


العيل a pad gle Le ee LEY Gnd ole‏ اليد 

ينسبونه إليه من تهمتّئ «التطرف» ol OI y‏ كيت 
أستشعر هذا المال المؤستت؟ إذ ركزت فى هذا الكتاب على 
جاه teat Ny goes ces‏ ا ue‏ زهي 
«الجانب العقلي» و«الجانب cies‏ فاجتهدت فى بیان كيف 
Pasar skal‏ الآ يدك أن نك و كرض ماو شرو 
a Wy teal‏ يله سرمي sos‏ 
يقتدروا على مقارعة الحجة بالحجة» ويظهروا عليهم فيما 
يدّعون من الأخذ بالأسباب «العقلانية» و«العلمية» 
و«الموضوعية». OY‏ في الدعوة إلى هذه القيم خلطاً كبيراً 
وفساداً عظيماً يحتاج أهل الاختيار الإسلامي إلى تبيّنهماء حتى 
(pee‏ دوه العم lpr‏ و PES (es yl are‏ 
الإسلامية ليست عقلانية نظرية مجرّدة على طريقة الخصومء 
Lily‏ هي عملية مسددة قد ترقى درجة» ee‏ 
مؤيّدة على طريقة المحققين من أهل الشرع» كما أني وضّحت 
كيف أن اليقظة الإسلامية لا يمكن أن تكتمل وتثمر ما لم 
يتزوّد أهلها بقسط من الخلّق يفوق ما حصّله خصومهم» حتى 
كرا sles‏ إلى الخماره بالارة V fay‏ ايان القن 
فحسب» ولا سيما أن خطاب الدعوة عموماً ‏ سواء كان دعوة 


إلى الحق أو دعوة إلى الباطل - قد abel‏ التكثر والتضخمء 


)١(‏ لقد جرت عادة الكتاب على تسميه ه حر aS‏ الانبعاث الإسلامي» التي شهدها 
العالم الإسلامي في ربع القرن الأخير باسم «الصحوة pee $a‏ استعمال اسم 
#البقظة؛ لأنه أفصح تعبير وأغنى دلالة وأوغل في تاريخ الممارسة العَقّدية» بينما 
الا eae‏ أنه اتفصيح» لمدلول دارجي مصري» ولو أن الفعل: 
te)‏ لفظ فصيح ب بمعنى «أفاق من سكره» و«صفا من غيمه». 


\o۲ 


فلم تعد تقبل عليه النفوس من ذاتها كما كانت من ذي قبل» 
ان هارت تحمل فلي قبوله بالترويه الف أو التأطير 
المشدّدء فيكون أهل الاختيار الإسلامي acs)‏ حاجة من غيرهم 
إلى أن يكون الواحد منهم Vga Y‏ مشا VRS hy‏ حجنا 
أي قدوة بحق؛ ولو ا 1,26 بالأخلاقيات كما غنوا 
بالسياسيات» لأتوا فيها بما لم يأت به غيرهم لانبناء الدين 
الإإسلامي في أصله وتمامه عليهاء ولاندفعوا يضعون فيها الآراء 
ob bl,‏ التي لا يستطيعها سواهم» والتي قد يصيرون فيها 
أساتذة لغيرهم» متى وضعنا في الاعتبار ما انحدر إليه العالم 
من التخلف الأخلاقى» وما يشعر به كبار مفكري الغرب 
المعاضرين من غا LL‏ إلى ge ca Stl‏ ذا ALI‏ 
المعنوي» لكن هذا الجانب - واأسفاه! ‏ ظل في هذه اليقظة 
الاكنرسة تمتكوقا عن ار ee‏ عت نانك وها الف إل أن 
الغير نقل إليهم مفهوماً للأخلاق يحصرها في أوصاف معنوية 
تكميلية وتَرَفِية تكاد تختص بالفرد وحده مع تخييره في فعلها 
وتركهاء وهذا منتهى التحريف لمفهوم الأخلاق؛ والواقع أن 
الأخلاق هى عين GLY‏ فى الإنسان» بحيث يكون قدرها فيه 
على gad"‏ ف ولس Dlg‏ الس ولا UN‏ ا 
الحضارة السليمة إلا جملة أخلاق» سل كل ما اتصل بالانسان» 
كائناً ما کان» صار بموجب هذا الاتصال في حكم الأخلاق؛ 
فالعقل Gi‏ ما قام على الحق» والعلم GE‏ ما طلب النفع» 

وال gs‏ ما سعى إلى الصلاح» الخاد حلي ها نادت 
حفظ النفس؛ فإذن حقيقة الأخلاق هى أنها كيفيات وجود 
انان ا هو اتسا رلا بكرن الوا LL‏ ا ي 
يكون أحرص من غيره على كمال الإنسانية فيه. 
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© كيف تفسرون تحامل بعض الاسلاميين في المغرب على 
مشروعكم الفكري في مؤلّفكم A‏ تجديد المنهج في تقويم 
التراث» مع أنه يؤسس أرضية جديدة ومتجدّدة للنهوض بالفكر 
الإسلامي المعاصر؟ 


- لقد ذكرت أن أهم سمة يتميز بها مشروعي في هذا 
المؤلّف هو الخروج عن الطريق الذي اتبعه مفكرو الغرب 
والعرب على السواء في تقويم التراث الإسلامي العربي» 
Gils‏ يى le‏ العوسل:في هذا القوي بادوات منهجية 
مستمّدّة من خارج هذا التراث» وذلك Ob‏ فتحت طريقاً جديدا 
في التقويم يستمد أدواته من داخل التراث نفسه؛ وهذا لا يعني 
أبداً أني أستبدل مكان الوسائل الحديئة النافعة وسائل قديمة 
غير نافعة كما يَتَوهّم المخالفون لي» SY‏ تحرّيت في وضع 
منهجيتي لاستخراج هذه الوسائل الحديثة النافعة وسائل قديمة 
غير نافعة كما يَتَوهُم المخالفون لي» SY‏ تحرّيت في وضع 
منهجيتي لاستخراج هذه الوسائل الملازمة للتراث في أقسامه 
وأطواره أحدث المقتضيات المنطقية والمعرفية للمنهجية 
العلمية؛ ولما كانت وسائلي في تقويم التراث مُستنبّطّة من 
داخله بواسطة منهجية بالغة الحداثة» فإنها لا تضاهى الوسائل 
aya‏ المترلة على Stall‏ من كرجه افع ithe Yl‏ 
فحسب» بل إنها تفوقها في هذه الق ذلك أن شرط 
المجانسة بين الموضوع والوسيلة المطلوب في كل منهجية 
صحيحة يتحقق في وسائل على وجه التمام» ولا يتحقق أبدا 
في تلك الوسائل الخارجية المُنزلة على التراث» إذ الثابت أنها 
بن gee‏ ترات غير gt AY‏ وعير Segoe‏ فأقجمت إقحاماً في 
تراثناء على تة عنه في أوصافه وأهدافه. 


١6: 


أما عن تحامل بعض الاسلاميين في المغرب على هذا 
المشروع المجدّد في الدرس التراثي» مع أنه يخدم الفكر 
الإسلامي بما لَمْ يتقدم لغيره من المشاريع المستحدثّة؛ فأرجعه 
إلى أسباب هي عبارة عن اختلافات ثلاثة بيني وبينهم» بغخض 
النظر عن الأسباب النفسانية الصغيرة التى قد تحمل الفرد على 
فلت الجعالقة: وط reel‏ ْ 


أولهاء الاختلاف فى صلة المعرفة الإسلامية بالمنهجية 
المنطقية؛ فما زال من الإسلاميين المغاربة من يعمل بفتوى 
ابن الصلاح المتقادمة في المنطق ولو أن هذه الفتوى يكفي في 
القدح فيها أنها ليست IG‏ من كل غرضء إذ يَرْوَى OL‏ 
ابن الصلاح سعى إلى تعلم المنطق› لكن أستاذه» لما رأى 
قصور استعداده فيه» نصحه بأن يترك طلب هذا العلم ويتوجه 
إلى طلب غيره» A‏ لا يجوز أن يكون قد بقي في نفسه شيء 
من هذا الأمر! والواقع أن الباحث الإسلامي ليس يحتاج» في 
احتياجه إلى تحصيل أسباب المنهجية المنطقية» حتى يتسنى له 
امتلاك القدرة العقلية على مواجهة التحديات الفكرية الكبيرة 
التي تهدد مصيره؛ وليعتبر بمن سبقه من علماء المسلمين» فلم 
التمكن من هذه الأسباب المنطقية» سواء باستفادة بعضها من 
غيرهم أو بوضع بعضها من عندهم؛ وهذا واحد من الشواهد 
القاطعة على صحة ما نقول» وهو: «علم أصول الفقه)ء إذ 
في استنباط أحكامهم وتقرير فتاويهم؛ وإذا كان حال الفقه ‏ وهو 
أبلغ العلوم الشرعية ‏ في التوسّل بالمنطق كذلكء فما الظن 


١6ه‎ 


بغيره من العلوم» شرعية كانت أم وضعية! فلا بد إذن أن تكون 
أشد منه حاجة إلى التزود بهذه الأداة. 


وثانيهاء الاختلاف فى صلة الدين بالتسيّس؛ الغالب على 
الإسلاميين أن يرَوًا أن التديّن والتسيّس لا يفترقان» بحجة أن 
الدين يشمل جميع جوانب الحياة الإنسانية» والسياسة جانب 
واحد منها على الأقل» فيلزم أن تندرج فيه؛ إلا أن خطأهم في 
نظرنا يكمن في كون وجوه تصورهم للسياسة وأساليب 
ممارستهم لها لا يختلفان في شيء عن تصورات وممارسات 
خصومهم غير الإسلاميين الذين يقولون بافتراق الدين عن 
السياسية 4 والخال. إن السنياسة Ql‏ تتصل بالدين لا يمكن أبد! 
أن تكون هي هذه السياسية التي تُمارّس في المجالس المعلومة 
والكوانيي اله La alas ofl, fal slat‏ 
الحسابات والمزايدات وأسوأ هذه المظاهر المكايد 
والمؤامرات» فيكون خصومهم» بدعواهم إلى فصل السياسة 
عن الدينء أبلغ حجة منهمء إذ كلامهم يوهم بأنهم أكثر 
del dae Lok‏ من gla‏ بالوضل cigs‏ كانت 
يربأون بالدين أن ينحط إلى 455 السياسة» إذ هو كله مكارم 
SEI‏ بينما تبدو هي كما لو كانت كلها مساوىء الأخلاق؛ 
وعلى هذاء فواحد من أمرين: إما أن نقول بالاتصال بين 
الدين والسياسة» فيلزمنا إذ ذاك أن نفهم من السياسة ما نفهمه 
من الممارسة الأخلاقية» وإما أن نقول بالانفصال بينهماء 
فيجوز لنا حينئذ أن نمارس السياسة على مقتضاها غير 
الآخلاقي› بحيث يصبح لفظ «السياسة» Vio‏ على معنيين 
متعارضين؛ وقد اخترت الأخذ بالأمر الأول» فيكون قولي 


١65 


باتصال الدين بالسياسة هو عين قولي باتصال الدين بالأخلاق. 


وثالثهاء الاختلاف في صلة الدين بالتصوّف؛ لا يبغض 
عفن الال سين slams ES‏ ا بكرن alah ese)‏ في 
إن بعضهم Bot‏ بين أن يصحب صوفيّاً أو يصحب ie‏ 
لاختار مصاحبة المنافق» لاعتقاده أنه أهدى من الصوفىيٌ 
SL‏ وفى هذا غلواء ما بعدها غلواء؛ أما آناء فلا أرى 7 
Le Daly Stal cae: pai BY car YW) gyal‏ عن 
تخلّقء والتصوّف إنما هو اسم اختصّ بالدلالة على طلب 
كمال dpluey ¢ glad!‏ ان كنا" Mpa ged eget‏ ف 
Se‏ نعل er SES‏ فن Lily sty hs‏ هو 
كتاملن لكل oe MOE OLS‏ العضوية tex‏ ا 
كالأكل والشرب والنوم» فما بالك بالأفعال المعنوية كالشعور 
والادراك والمعرفة؛ ومن ثمة» بطل عندي الاعتقاد الموروث 
عن اون أن العقل هو E‏ المميز للانسان» وصح القول 
gla ol‏ هو الذي يميز الإنسان عن غيره› وبأن الفعل 
العقلى packs)‏ فغل (ie of [dn gale‏ الفعل Y das!‏ 
N a he aes be Netty ie es‏ ب 
أو حصول استقباحه متى تضررنا منه» والاستحسان والاستقباح 
فعلأن خلقيان؛: Gad AU‏ الشؤال gM Cala‏ كما ظح 
المتقدمون هو: «ما الوجود؟» ولاء كما 5 المتأخرون» هو: 
ن Luly ctl‏ غر GS)‏ أكون AS gle le‏ أو Of‏ قت 
قلت: «كيف أكون إنساناً؟)» ف «الأخلاقية» و«الإنسانية» فى 
طاو لبان ی وعد فين ch cae‏ نان العف عن ادر 
الجامع بين التديّن والتصوّف يكون قد أتى منكراً من القول! 


\ov 


كلا ثم كلا! أليس مطلب كل واحد Lage‏ كمال الإنسان! 


© وما تقييمكم للحركات الأصولية؟ 

- لا شك أن هناك يقظة عمّت البلاد الإسلامية» وقد 
Cal‏ عنها في OLS‏ العمل الديني وتجديد العقل منذ عشر 
سنوات» وبيّنت فيه بوضوح الشروط التي ينبغي أن تستوفيها 
هذه اليقظة» حتى لا تنتكس بسرعة وترجع الغفلة بقوة؛ 
وحدّدثٌ مبادىء مُعينة لهذه اليقظة لكي تكون في مستوى ما 
يتطلب منها هذا العصر المتَحوّل» وحم رهد ا لعزن 
دعا متين أسناسيتين:: 

الدعامة الأولى» كمال القوة الروحية» OV‏ كل حركة 
تدّعي الاستناد إلى دين إلهي مثل الإسلام ينبغي أن تطلب 
هذه القوة جَهْرَة» حتى تكتسب مشروعية التميّز عن غيرها من 
ee Yall ols ll‏ :إلى الدين» ge SSL‏ كلك التي 
تخاصم الدين أو تجانبه بل ينبغي أن تحصّل مر icc‏ 
الروحية نصيباً Sub‏ حتى تتمكن من تحقيق الهدف المنشود 
من وراء هذه اليقظة. ألا وهو تجديد الإنسان المسلم! وما 
لم تبلغ هذا التجديد الروحي» فلا فائدة منهاء إذ تصير أختا 
للحركة غير الدينية. 

والدعامة الثانية» كمال القوة العقليةء OY‏ كل حركة 
تكون مُعرّضة أكثر من غيرها ‏ بسبب انتسابها إلى مصدر غير 
إنساني - Lg‏ «اللاعقلانية»» تكون أحوج من غيرها BY‏ 
أنها عاقلة؛ ولا يُغنيها في ذلك أن تطلب هذه القوة الثانية 
جَهْرَة» بل ينبغي أن تُحصّل منها نصيباً يفوق نصيب الحركة 


10۸ 


الع لا ee‏ إلى tee‏ إلى تظرا ON‏ بعاقليتها: منترض 
clyde‏ بيئما عاقلية هذه معترّف cle‏ فتحتاج el‏ دفع الاعتراض 
les Gl zeVl ley‏ 


والذي حصل هو أن هذه اليقظة الإسلامية تفرّعت عنها 
تيارات متعددةء أهمها «الأصولية» التي هي نفسها تفرقت إلى 
أصوليات؛ لكن ‏ واحسرتاه! - جل هذه الأصوليات» لم تَسْعّ 
قط في تحصيل هاتين الدعامتين اللتين لا يمكن أن تقوم لها 
قائمة بدونهماء فتركث طلب كمال القوة الروحية» واتجهت 
إلى طلب القوة السياسية» مُستعجلة بذلك جاه السلطة قبل 
الكمال الروحي؛ ولا أدل على أنها لم تُحصّل الكمال الروحي 
الضروري لتجديد OLY‏ من كونها لم تقدر على التحرك في 
المجالات غير السياسية كالعلم والفكر والأخلاق والاجتماع 
والفلسفة والفن قذر تحركها على مستوى السياسة؛ والحال إن 
الروح متى اكتملت» صارت قادرة على أن تتحرك في كل 
مجال. لا فى المجال السياسى وحده؛ وهذا ما أسميته فى 
كتابى dal‏ كور آفة التسييس› وقد أخذ الدارسون فى المشرق 
العربي يهتمون بهذه BV‏ انطلاقاً مما جاء في هذا الكتاب. 


كما تركتٌ هذه الأصوليات طلب كمال القوة العقليةء 
واتجهت إلى تقليد أضعف الأساليب الموجودة فى الممارسة 
العقلية والتي لم od‏ أنها مُسدّدة بالمقاصد التي تنفع العمل 
الإسلامي» مستعجلة فرض وجودها على فرض عقلها؛ ولا 
أدل على أنها لم تُحصّل JUS‏ العقلي الضروري لجلب 
الاعتراف لها من كونها لم تقدر إلى حد OV‏ على إبداع فكر 
إسلامي متميّز يضاهي قوة نظيره غير الإسلامي؛ والحال إن 
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العقل متى اكتمل» صار قادراً على أن يبدع؛ وهذا ما أسميته 
في كتابي الآنف الذكر آفة التجريد. 

وجملة القول» إن الأصوليات الموجودة ظهرت بنتائج هي 
أقرب إلى السياسة الخالصة التي تنفع الجماعة المحدودة منها 
إلى العمل الإسلامي الروحي والعقلي الذي ينفع الناس جميعاًء 
ويكون lenis‏ على ما تتطلبه المساهمة فى الحضارة الإنسانية 
وتقتضيه الإنتاجية في الساحة العلمية؛ واعتقادي أن هذا التوجه 
التسييسي لن besa!‏ من الاستمرار في اذعاء استقلالهاء بل 
سوف تصير إلى الاندماج في غيرها من الحركات التي لا 
تدّعي الاستناد إلى الدين» ولا يمكن لها أن تدفع عن نفسها 
هذا الاضمحلال إلا إذا دخلت في يقظة ثانية تنتزعها من العمل 
السياسي الفرعي» وتَرُدُها إلى العمل الروحي والعمل العقلي 
الأضليين. 


الفصل التاسع 


OY‏ العولة تفنى والإنسان يبقى 


© ندخل عصر العولمة» هل يمكن تداول الفكر فيه بحرية؟ 


القن كانت Gale‏ البفوز الشديد عن أن ASH‏ في ما PS‏ 
فيه الكلام بين الناس» فذلك لأني ادر وكأن ور ذلك أوامر 
يُصدرها أصحابها لقنوات إعلامية AER‏ حتى تج | العالّم إلى 
الخوض فيه» لأغراض غير بريئة» فضلاً عن أنه لا شيء أبغعض 
للفيلسوف من أن يكون تابعاً لا مَتبوعاً؛ لذلقء pels Jl‏ 
تن (العر له ) على نمطي > ee Nivel‏ على ا ی اليه 
Ligue Sat‏ عد وا آي ا ات اد 
dn‏ بل هي ظاهرة حضارية ملازمة للتاريخ الإنساني في 
ads‏ تتداولها الأمم التي وجّهت هذا التاريخ» زيادة أو نقصاناً؛ 
ففي كل عصر امتد فيه السلطان الحضاري لأمة من الأمم 
العظيمة» فثمة نوع من «العولمة»ء ابتداء من أولى الحضارات 
الشرقية وانتهاء بالحضارة الغربية؛ لهذاء يظهر لي أن العولمة 
ليست نتيجة من ننائج تطور التاريخ الإنساني» أي LAT‏ من قعل 
التاريخ» وإنما هي» على العكس من ذلك» فعل يحرك التاريخ 
aaa‏ عقنت يصح عندي أن نقول: «إن ذلك. فعل 
يحرك التاريخ ويصنعه صنعاء بحيث يصح عندي أن نقول: Op‏ 
التاريخ يتَعَوّلمْ» فَالتّعَوْلُم هو الفعل الذي يوجَّد به التاريخ 
الحضاري» وليس كما يُظن» أن التاريخ الحضاري هو الفعل 
الذي wey‏ به العولمة؛ وإذا كان الأمر كذلك. فقد بان أن 
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التَّعَوْلْم إنما هو ظاهرة طبيعية قديمة قدم التاريخ الحضاريء إلا 
أن ذلك لا يعني أنها شكل واحد في كل زمانء بل إنها اتخذت 
re‏ التاريخ الإنساني الطويل أشكالاً ما5 فقد يطغى فيها 
العامل العقدي أو العامل الثقافى أو العامل التجاري أو العامل 
السياسي أو العامل الاقتصادي أو العامل الإعلامي» فيستتيع 
العوامل الباقية أو تزدوج فيها هذه العوامل بعضها ببعض. 


تترتب على ذلك نتيجتان أساسيتان: 


إغيداقما» |3 الغولية المعاطرة خي Vol‏ يفا أن abs‏ 
أكثر مما أخافت أو أرعبت العولمات السابقة من عاصروها من 
الأقوام البائدة. 


والثانية إن العولمات ذهبت أسبابهاء فذهبت» لكن بقى 
الإنسان وبقيت معه أسبابه؛ وهذا يعني أنه لا py‏ استطاع في 
the‏ أن jaw‏ الإنسان. فكذلك التعولم المعاصر لن يستطيع 
أيذا أن سر لاان أن ا في كل زمان يجد OLY!‏ 
الذي يناسبه» علدا oil gal‏ ودفعا لمساوئه. 


Coa التاريخي الذي‎ ayes) آنه يمير‎ pty 
العامل الاقتصادي فيه بالعامل الإعلامي. مستتبعا العامِليّن:‎ 
السياسى والثقافى؛ وبناءً على النتيجتين السابقتين» ينبغى أن‎ 
ننظر إلى هذا التعولم كغيره من التعولمات السابقة» فلا تُهرّله‎ 
بالقدر الذي يجعلنا نتخيل أن فيه نهاية للانسان» بل نهاية‎ 
للتاريخ ؛ وإذا كان بعضهم يتخيل ذلك حتى الهوس 64 فلأنه‎ 
وجد من الفلاسفة من غرز في ذهنه هذه المفاهيم ذات الأصل‎ 
المسيحي» ابتداءً من «هيغل»» بل إن هذا التعولم المهوّل‎ 


Vue 


Cain‏ كما ذهب سابقوه» ويبقى الإنسان بقاءه السابق؛ وذلك 
لسببين رئيسين : 

السبب الأول. إن حقيقة الإنسان ليست هي كما يريدها 
Sa‏ المعاصر أن تكون. إذ يريد أن يكون الإنسان عبارة عن 
«منظومة من الوقائع والوسائل»» ومعلوم أن كل منظومة من 
هذا النوع تكون مردودة إلى جملة من الحركات الطبيعية 
المحكومة في كليتها بنسق من القوانين الثابتة» أي تكون 
منظومة ا يكون الإنسان فى نهاية المطاف عبارة عن 
OEE ES a a a‏ 
«مجموعة من القيم والمقاصداء وكل مجموعة من هذا النوع 
لا تكون > GS‏ طبيغية» Vy‏ محكومة في كليتها Gay‏ .من 
القوانين» أي تكون مجموعة م فإذن يكون الإنسان» في 
الحقيقة» عبارة عن آيةء أو إن Ces‏ قلتَ: الإنسان آية قبل أن 
يكون آلة. 


والسبب الثاني إن SSI‏ المعاصر الذي يحصّل للتاريخ 
ZY!‏ ليس هو كما يريد لنفسه أن يكون» أي يريد أن يكون 
مساراً للأحداث يقبل أن يصير موضع توجيه مضبوط ومراقبة 
تامة» بمعنى آخرء أن التاريخ مصنوع مأمون؛ وليس الأمر 
Ga LS‏ بل إن التاريخ يدخله ار وهو أن تسير 
الأحداث وفق توجيه غير التوجيه الذي رسيم لها من حيث يُظن 
el‏ تسير وفق التوجيه اوم me‏ كما يدخله المكرء وهو 
أن pais‏ مراقبة الأحداث إلى نقيض المقصود من حيث يُظَن 
أنها فضي إلى المقصود. أي أن التاريخ مصنوع غير مأمون. 


ومن هناء يظهر أنه لا خوف من الاندماج في التَعَوْلمِ 
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المعاصر ‏ بل نحن مندمجون فيه شئنا أم cl‏ أو» على 
الأقل» أخذنا في الاندماج فيه من حيث ندري أو لا ندري - 
oF‏ الإنسان يبقى له سلطان ظاهر على هذا التعولم من جهتين: 
إحداهماء أنه يقدر على أن يأتي بقيّم نافعة تواجه القيّم الضارة 
التي قد يُفرزها هذا التعولمء OY‏ الأصل في OLSY‏ أنه AT‏ 
ولا يكون UT‏ فى فعل من أفعاله إلا بدليل؛ والثانية. أن 
التعولم قد يتعثّر في الامساك بزمام cyl‏ فتنقلب عليه خططه 
ومقاصده. ON‏ الأصل في التعولم nur)‏ الأمن في صنعه» ولا 
يكون صنعه اا إلا بدليل؛ فإذن الإنسان المعاصر أقوى من 
العولمة الجديدة» إذ يستطيع أن يدفع عنه ضررها أو أن يرفعها 
من عثراتها. 

NOL اي اسل س غير رود اة الف ميك و‎ all 
هذه العولمة‎ OV يقل عن شأن الاقتصاد في التعولم الجديدء لا‎ 
OY ستجعل له مكانة عملاقة كما تجعلها للاقتصاد. وإنما‎ 
الإنسان قادر على أن ينتزع هذه المكانة منها بفضل قدرته على‎ 
أن يُبدع قيماً أقوى من القيم التي تُفرزهاء وأنه لا يُضعُف‎ 
حيث تضعفء إذ قد تتعثر حيث لا يتعثر.‎ 

وإذا كان الأمر كذلك. لزم أن يعلم المفكرون العرب أنه 
لا حَنَّ لهم في التشاؤم والاستسلامء بحجة أن العملاق 
الاقتصادي الإعلامي الذي يسكن التعولم الجديد هو السيد 
المطلق» Oly‏ القزم الاقتصادي الإعلامي الذي يمثله العرب لا 
يمكن أن يكون إلا عبداً مطلقاًء بل إن عليهم أن يَعُوا حقيقة 
واجباتهم المستجدّة في سياق هذا التعولم الجديد من جحيت :إن 
في كل واحد منهم الإنسان» فيجوز إذن أن يأتوا ب th ok‏ أعلى 
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من قيم العملاق» كما يجوز أن يقع هذا العملاق في عثرات» 
فيرجع لهم الفضل من إقامته منها. 


dls‏ هده الواجبات: إن لكر علي الف قروا فد 
يقطع صلاته به انغلاقاً» ولا يتآمر عليه حقداً» ولا يزاحمه فيما 
هو gol‏ به دنه سيدا ولا يأخذ مكانه فى الريادة اغتصاباء 
ee Vy‏ عفن CN‏ حا بن ale‏ أن شري الضلات 
ale aly ow‏ إلى GL ly J ge Le le!‏ فيه بک 
عليه» ly‏ يتعاون معه لتحديد مسارهما الفكري بدقة وتوجيهه 
بما يحفظ مكانة الأمة ويضمن انخراطها العقلاني في العالم 
الجديد؛ كل ذلك يدل على وجوب إنشاء مختلف أشكال 
التجمعات أو الاتحادات التي ينضوي تحتها المفكرون العرب» 
وكذا وضع أمانات وإدارات وهيئات ودواليب ULE‏ لتحريك 
مختلف النشاطات التي تدأب على الجمع بينهم على اختلاف 
اختياراتهم واتجاهاتهم» حتى تتقادح عقولهم وتتلاقح أفكارهم 
من أجل خلق الإنسان العربي الجديد المؤهّل للتعولم الجديدء 
إن توجيهاً لمساره أو تقويماً لاعوجاجه. 


وتقديري لا يقف عند هذا الحدء بل يجاوزه إلى تقدير 
أن دور المفكر العربي في قيادة الأمة في هذا الوضع العالمي 
المستجّد سيكون أهم بكثير وأقوى درجات من دور الممارس 
السياسي» OV‏ العمل السياسي سيكون محكوما بمقررات 
العملاق الاقتصادي» حتى إن الحكام العرب لن يبقى لهم إلا 
تنفيذ التعليمات والأوامر التي تُفرض pele‏ فرضأء فيكون 
dua‏ من هذه التبعية القاصمة أو على الأقل المشوّش عليها 
هو المُفكر وحده. 
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فحينئذٍ» لا نعجب أن يدعي بعضهم أن الصراع a‏ 
المقبل هو صراع ثقافي» لأن الاقتصاد العالمي متی صار معلقا 
بعضه ببعض» حتى كاد أن کن وعدا lane‏ فلا يبقى إلا 
Gi Sal‏ يمكن: أن يكون Leland Vins‏ الحزية واللخيلاف 
والمنازعة؛ ومن cb‏ يكون واجب المفكر العربي أن يُهيّىء من 
الآن اختلافه الفكري ويضع أصوله ويبني مناهجه بما يجعل 
للأمة إسهاماً مُتميّرَاً في هذا المعترك الفكري المقبل. 

© تتعالى فى الأوساط الثقافية الفكرية الغربية أصوات 
معلنة نهاية عصر الفلسفة (مع نهاية «الأيديولوجيا»)ء بل ونهاية 
التاريخ › وهو إعلان يرافق مد العولمة الكاسح. > فهل ترون أن 
للفلسفة في أوساطنا الثقافية والفكرية العربية المعاصرة شأناً 
آخر غير الذي هي عليه في الغرب المعاصر؟ 

- هناك حقيقة مؤسفة تكاد Gites‏ على كافة مفكرينا 
«التقدميين» و«الحداثيين»» وهي أنهم لا يحاسبون أنفسهم عما 
تركوه بعد أن أخذوا به وحملوا بني قومهم على الأخذ به» ولا 
Le‏ أخذوا به بعد أن تركوه وحملوا بني قومهم على تركه؛ 
فعلى سبيل المثال كم من «مُتَفلسِف» في وطننا العربي بنى 
صرح فكره أول ما بناه على مبادىء «الماركسية»» وهو لا 
يتصور إطلاقا إمكان صواب سواهاء فلما انهار جدار «برلين» 
بموجب منطق تاريخي داخلي أو بموجب مؤامرة سياسية 
خارص ee‏ د We Nee he‏ الى | ere‏ اف سن مياد 
«الليبرالية»» وأخيراً إلى المناداة بمبادىء «العولمة» من غير أن 
يجد حاجة إلى محاسبة نفسه على هذا التقلّب في فكرهء ولا 
أن خصو OI]‏ مخاسية del‏ له من git‏ تومب .وسو ندم 
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كان يكتب في ماضيه ما کتب» كان يدعو إليه ویحمل مخاطبه 
عليه كما لو أنه Gall‏ الذي لا يُعلّى cele‏ والويل لمن يعترض 
عليه أو يخالفه cad‏ ولا سيما إذا كان من وراء هذا الكاتب 
منبر إعلامي أو منابر oe‏ لأفكاره وأوهامه أو كان مُنضوياً 
I‏ عممة Lge‏ قفوي أو تذود عنه تزمتاً؛ وحاله الآن مع 
مبادىء «الليبرالية» و«العولمة» هو عين حاله السابق مع مبادىء 
«الماركسية» و«الشيوعية»» أي حال التقليد الذي لا حساب 
معه؛ وكل أمة لا CLE‏ فيها المفكر على ما قال متى ثبت 
ضررٌ قولهء أمة تصير إلى حتفهاء إن عاجلاً أو أجلاً؛ ف(حرية 
القول» ينبغي أن يشملها ما يشمل «حرية الفعل» من ضوايط 
محكمة gts‏ ونتائج نافعة تتوّجهاء وإلا فهي dks‏ على 
I‏ ولا سيما إذا كانت تتطلع إلى النهوض من كبوتها كما 
هي الأمة العربية» إذ لا eats‏ لها بمزيد bel‏ والتخيّط. 


ولو أننا دخلنا فى نقد أنفسنا عما أخطأنا فيه حيث كنا 
نظن bil‏ اسا قدا gee‏ الراب Le Cay‏ فى نه 
فلاسفة الغرب الذين يَصْدّرون في إنشاء أفكارهم عن أسباب لا 
وجود لها عندناء وربما لا علم لنا بهاء لآثمر هذا النقد» متى 
كان شاملا Lab cline‏ فى dos YA‏ له (dai‏ عند 
هؤلاء الفلاسفة» لأنه يكون ثمرة التأمل في أخطائنا الناتجة عن 
تقليدهم بغير بصيرة» بينما هم لم يقلّدوا غيرهم » ولا الاو لين 
أخطاوا في تقلبهم في أطوارهي» فلا يُمكن أن يوجد عندهم 
مثل هذا التأمل؛ ولكن» ويا للأسف! حتى هذا النقد لمساوىء 
التقليد لم يقم به مفكروناء لقصور وسائلهم عن الإحاطة 
بدقائى وسائل من يقلدون» بل الذي اشتغلوا به هو بالذات 
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النقد المعاكس» أي نقد عدم التقليد للغرب» مما يدل على أن 
تيه المتفلسف العربى أبعد من أن نتصور حده. 


© إذا كان واقع الجهد الفلسفي العربي المعاصر تقليداً 
وتبعية للفكر الفلسفي الغربي. فما هي في تقديركم شروط 
التخلّص من هذا التقليد وابتداء مرحلة التجديد على صعيد 
أوضاعنا العربية والإسلامية التي تتسم هي أيضاً. ومنذ زمن 
بعيد» بالتبعية والخضوع لضغوطات القوى الغربية المُسَيطرة؟ 
- إن ما فعله أغلب كُتابنا إلى حد OV‏ هو نقد تراثنا 
الفكري القديم» paki‏ لأوصاله» مُخطئين لأصحابه» مُجتّزئين 
القليل من أقسامه» وليس هو نقد طرائقهم المبعثرة والمعوّجّة 
التي يستعملونها في هذا النقد والتي هي oo‏ من غيرهمء 
لا عن طريق الاستنباط والاجتهاد» وإنما عن طريق الاستنساخ 
والإسقاط. والدعوة إلى التجديد التي يقومون بها إنما هي 
دعوة إلى تقليد Sil‏ الغربى وتقليد calal‏ ومثل هذه الدعوة لا 
حكن زلا آنه ال oy‏ القوي المي بل Lots‏ و تا 
ولا سيما أن هذه القوى قررت أن لا يكون هناك إلا عالم 
واحد» وأن لا يقوم به إلا نظام واحدء كأنما هو بيت واحد 
لمالك واحد؛ ولا يخفى عليكم أنه ليس في التقريرات الظالمة 
التي اتخذتها كل القوى المسيطرة عبر التاريخ الطويل للوجود 
الإنساني؛. أجهل ولا أسوأ من هذا التقرير الذي بلغ الغاية في 
الشذوذ؛ أما مظهر الجهل فيهء فلأن أصحاب هذا التقرير 
الظالم يتصورون الإنسان مجرد UT‏ مُسَّخَّرّة لا روح فيهاء 
ويتصورون التاريخ مجرد حركة مراقبة لا استدراج معها ولا 
مكر فيها؛ وأما مظهر السوء فيهء فلأنهم يمهّدون لإفقار 
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OLY‏ بوجه لم يتقدم له نظير في التاريخ» حتى كأن البشر 
صور Aes‏ لمثال واحد؛ وقد يسمون هذا التقرير الشاذ في 
تاريخ oe)‏ باسم الاعولمة»» حتى يستميلوا القلوب إليه» 
ولكن حقيقته أنه إن جاز لنا هذا التعبير ‏ «عولبة» ليس إلاء 
أما ترى أن الإنسان يصبح به عبارة عن بضاعة مصوغة في 
قالب واحد! وعلى هذاء فإن أصحاب دعوى التقليد من 
مفكرينا يساهمون» من حيث يشعرون أو لا يشعرون» في خلق 
هذا الإنسان الفقيرء بل الأفقر. 

ادن Cell‏ في دغوة deed! teal‏ "هو أن pod‏ 
العربي أو المسلمء لا أن تُفقِرهما؛ ولا سبيل إلى تحقيق هذا 
الغنى لهما إلا بأن نترك محاكاة أصحاب هذا التقرير فيما 
يعتقدون ويفكرون ويقولون» حتى يثبت لدينا بأدلة من عندنا 
صحة ما يعتقدون أو يفكرون أو يقولون؛ ولا يتأتى لنا ترك 
هذه المحاكاة إلا إذا ميزنا فى تعاملنا مع أنفسنا ومع غيرنا بين 
جانبين: جانب الوسائل والوقائع من جهة وجانب المقاصد 
والقيم من جهة ثانية؛ والأصل في الوسائل والوقائع أن تكون 
Seas gs‏ :وخارجية» ae‏ تذل القراقن على خلاك ذلك 
والأصل في المقاصد والقيّم أن تكون ذاتية وداخلية» حتى S85‏ 
القرائن على خلاف ذلك؛ والحال إن الجانب الذي تتحدد به 
خصوصيات الأمم هو بالذات مقاصدها وقيّمهاء أما الوسائل 
والوقائع» فقد تشترك فيها هذه الأمم جميعاًء زيادة أو نقصاناً 
أو يقتبسها بعضها من بعضء أو يمد بها بعضها بعضا» حتى 
إن وجود هذه الوسائل فى يد إحداها لا يدل بتاتاً على 
اختصاصها بهاء وإنما على انشغالها بها إلى حين أن ينشغل بها 
غيرهاء فتنتقل cal)‏ طبقاً لقانون التداول بين الأمم. 
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وإذا كان الأمر كذلك. لزم أن تُعيِّن من جهتنا جملة 
المقاصد والقيم التي تكون عنوانا على خصوصيتناء إذ تكون 
هي التي ey‏ تاريخنا وأقامَث تداولناء حتى إذا 65 لنا هذا 
التعيين» أمكننا إذ ذاك الاحتكام إليها في استخدامنا للوسائل أو 
مكابدتنا للوقائع» سواء كانت هذه الوسائل من صنعنا أم من 
صنع غيرناء وسواء كانت هذه الوقائع من فعلنا أم من فعل 
غيرناء WY‏ نكون قد وجُهناها بمقاصدنا وألبسناها قَيّمناء بحيث 
إنهاء إذا لم تزد في تحررنا وغناناء لن تضر أبداً بخصوصيتنا 
التاريخية والتداولية. 

فيتبيّن أن الدعوة السليمة إلى التجديد هى تلك التى تجعل 
من gt OLY‏ أو الانسان المسلي) ل آله oh‏ متظومة 
ميّتة من الوسائل والوقائع ‏ وإنما تجعل منه آية ‏ أي مجموعة 
حية من المقاصد والقِيّم؛ ولا يمكن لمثل هذه الدعوة إلا أن 
تصادم أشد ما تكون المصادمة برنامج «العولبة» المرسوم 
لشعوب العالم؛ ولا أشك في أن المفكرين الأحياء ‏ أي 
الأحياء في قلوبهم ‏ من أبناء هذه الأمة ولو أنهم قلة قليلة 
فيهم واعون لمسؤولياتهم الفكرية في وضع أصول الإبداع 
المعرفي العربي الإسلامي قائمون بواجباتهم النضالية في 
مواجهة تحديات السحق أو المحو الذي تتعرض لها أمتهم على 
يد أعدائها الظالمين» وحتى على يد بعض أبنائها الغافلين. لا 
ينال من إرادتهم هؤل الضغوط ولا تلفيق التهم ولا إغراء 
الأطماع. 
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